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       Владимир Сафонов ИЕГОВА, ОТВЕРЖЕННЫЙ «СВИДЕТЕЛЯМИ», СДЕЛАЛСЯ КРАЕУГОЛЬНЫМ КАМНЕМ Предисловие Данная статья является продолжением предыдущей статьи «С Башни, да без башни». Суть этой статьи — показать, что Иисус — это Иегова, который стал человеком ради спасения человечества. Этот тезис не нов. Он был доказан отцами церкви в первые века и до сих пор никем убедительно не оспорен. Очень печально, что представители Сторожевой Башни силятся выставить себя логиками и эрудитами в уличных разговорах с бабушками и прочими библейски непросвещенными людьми. А по сути же продолжают придерживаться не христианского понимания Библии, являясь чужими для христиан, и в новой одежке преподносят людям старое и давно опроверженное учение об Иисусе Христе. Но кто ищет, тот найдет. Моя статья нацелена на тех, кто готов трезво рассуждать и называть вещи своими именами. Важно принимать во внимание один факт. Все не знающие Бога люди являются Ему врагами (Кол 1:21). Поэтому они и превращают понятие о Нем (2 Петра 3:16), не признавая и не понимая Его откровение (Библию). Атеисты делают Его смешным дедушкой на облачке, который даже не существует. Мусульмане делают из Него очередного пророка Иса. Индуисты и кришнаиты с радостью назовут Его богом — одним из миллионов богов, а не единым истинным Богом. Последователи Сторожевой Башни называют Иисуса просто добрым человеком и ангелом. Ах, как приятно, что тебя унижают такими добрыми словами!!! Для наглядного примера того, как люди искажают понятие Бога и Его Писания, хочу предложить импровизированный диалог. Вам станет ясно, о чем идет речь. Группе людей предлагают текст и потом спрашивают, что они поняли. Текст таков: «Перед вами мужчина. Его имя Владимир. Он доктор и живет в деревне». Вопрос: «Кто по профессии этот мужчина, и как его имя?» Все отвечают, и доходит очередь до свидетеля Сторожевой Башни. Он говорит: «Этот мужчина — тракторист, а имя неизвестно». Все в изумлении смотрят на него и потом спрашивают, почему он так решил. Он отвечает, следуя науке Сторожевой Башни: «Во-первых, «доктор» вовсе не означает, что это медик. Бывают ведь и доктора разных наук. Также есть и такая штука как докторская колбаса, и она никакого отношения к медицине не имеет. К тому же есть и выражение о глупых поступках людей «Кто тебе доктор?» И тут тоже все образно и без прямой связи с медицинскими работниками. Во-вторых, все поля - возле деревни. Поля пашут трактористы. Если ты живешь в деревне, значит, ты тракторист. А то, что он «доктор», скорее означает, что он опытный или профессиональный тракторист. В- третьих, «имя» вовсе не обязательно означает в буквальном смысле имя. Вот в выражении «во имя Родины» мы ведь не скажем, что у Родины есть имя. Это просто значит «ради Родины». Да и «Владимир» скорее всего не означает реальное имя. В переводе с древнеславянского это означает «Владеющий миром». А значит, это — титул! Таким образом ваш текст означает вот что: «Некий мужчина с не установленным именем, но высоким титулом, претендующий на владение миром, живет в деревне и работает профессиональным трактористом». Можно посмеяться, но именно так рассуждает Сторожевая Башня в отношении Иисуса. И Здесь важно понимать простое и рациональное правило толкования текста. Неясное всегда истолковывается в свете ясного, а подразумеваемое — в свете явно выраженного. Если в тексте явно говорится, что Владимир — доктор, то нельзя это отметать ради собственного вывода о том, что он из деревни, и поэтому — тракторист. «Доктор» - ясно сказано в тексте, а «тракторист» - это лишь вывод. Если вывод противоречит открытому тексту, то этот вывод — ложный, и должен быть отвергнут! Сторожевая Башня делает наоборот. Она замыливает открытый текст Библии, и вместо этого проталкивает свои выводы. Пусть пробудятся все они, как и призывает один из их журналов! Однако, как учит Павел, мы все когда-то были в таком положении и так заблуждались, но принявшие Иисуса тем, кто Он есть, были помилованы и вразумлены (1Тим 1:12-16). В этом нет нашей заслуги. Вся заслуга — в благодати Божией. Подобно Павлу мы должны нести библейскую истину о Христе тем людям, которые Его не знают или же превратно истолковывают. Они должны слышать истину Евангелия и спасаться, а без правильного понимания Христа спасение невозможно! Пусть эта статья будет в помощь и поддержку тем, кто думает, что знает, но до сих пор ошибается, и тем, кто уже знает, но нуждается в росте познания! Аминь! 1. Как же не видеть очевидного? Джеймс Райли, американский поэт, считается вероятным автором высказывания: «Когда я вижу птицу, которая ходит как утка, плавает как утка и крякает как утка, я называю эту птицу уткой». Сейчас это называется «утиный тест». Суть этого теста в том, что по очевидным внешним признакам можно определить суть объекта или явления. В принципе это здравый смысл, но он избегает тех, кто избегает здравый смысл ради своих идей. Если говорить образно, то рядовой свидетель Иегова рассуждает в отношении Иисуса так: «Когда я вижу птицу, которая ходит как утка, плавает как утка и крякает как утка, я называю эту птицу — ёжик!» Смешно, но и печально, что человек видит то, что он хочет, а не то, что есть. Если быть более конкретным, то в Библии говорится об Иисусе следующее: 1. Иисус - это Иегова Ветхого Завета. 2. Иисус назван Богом. 3. Иисус равен Богу и претендует на равное поклонение. 4. Иисус обладает качествами, присущими только Богу (предвечность, нетварность, вездесущность). 5. Иисус творит дела присущие только Богу (творение, прощение грехов...) А свидетель Иегова рассуждает так: если Иисус назван Богом, делает Божьи дела, проявляет Божьи качества и достоин Божьей славы, то Он — ангел! Какое безупречное рассуждение — для не знающих Бога! Ниже мы рассмотрим каждый из выше обозначенных пяти пунктов в отношении Иисуса. Возможно кто-то сразу заметит, что есть места в Библии, где говорится о превосходстве Отца над Сыном и подчинении Сына Отцу, и они якобы доказывают обратное. Об этих местах мы, конечно же, тоже поговорим. Но разве может Библия противоречить сама себе или опровергать сама себя? Если нет, то что делать с теми стихами, которые все-таки указывают на вышеперечисленные пять пунктов? Закрывать на них глаза или передергивать их? Мы этого точно делать не будем! Также стоит обратить внимание на следующее. А по каким тогда еще критериям можно сказать, кто Бог, а кто — нет? Хочу сказать, что указанные пять тезисов достаточно раскрывают суть Божества. Если этого не хватает, то, будьте добры, скажите, что еще нужно? По каким еще критериям определять суть Божества?? Здесь, разумеется, Сторожевая Башня ничего не предложит и предложить не может. Спросите их, по каким критериям они определяют, что их Иегова — Бог, а не ангел или бог? И они вам назовут что-то из наших пяти тезисов. Неизменно! А это приводит нас к типичной проблеме Сторжовой Башни — непоследовательности. Либо их Иегова тоже ангел, а не Бог, либо Иисус — Бог, а не ангел. Если они оба отвечают одним и тем же критериям, то либо они оба — Бог (не два Бога!), либо они оба — не Бог. Итак, ниже я покажу, где в Писании говорится о вышеуказанных пяти тезисах в отношении Иисуса. Сразу замечу, что не считаю перевод Библии от Сторожевой Башни достоверным, т.к. в ключевых местах они откровенно подменяют текст Библии собственными трактовками. Я буду пользоваться переводами Кассиана и Макария. Свидетели Иегова сами пользуются этими переводами, и на основании этого мы можем вести диалог. А. Иисус — это Иегова Ветхого Завета. Таков наш первый тезис. Приведу несколько свидетельств тому из Писания. Первое: Мк.1:2,3 = Мал.3:1+ Ис.40:3 Евангелие от Марка 1:1-9 Малахия 3:1 1 Начало Евангелия Иисуса Христа, Сына 1 Се, Я пошлю ангела Моего, чтоб он Божия. 2 Как написано у Исаии пророка: Вот, уравнял путь предо Мною; и тотчас придет Я посылаю ангела Моего пред лицом в храм Свой Господь, Которого вы ищете, и Твоим, который приготовит путь Твой; 3 Ангел завета, Которого вы желаете. Се, Он голос вопиющего в пустыне: «приготовьте идет, говорит Иегова воинств. дорогу Господу, прямыми делайте пути Исайа 40:3 Его». 4 Был Иоанн Креститель в пустыне, 3 Глас вопиющего в пустыне: проповедуя крещение покаяния для приготовляйте путь Иегове, равняйте в отпущения грехов. 5 И выходила к нему вся степи стезю Богу нашему. Иудейская страна и все Иерусалимляне; и крестились у него в Иордане реке, исповедуя грехи свои. 6 И был Иоанн одет в шерсть верблюжью и пояс кожаный на бедрах его, и ел саранчу и дикий мед. 7 И проповедовал, говоря: идет Сильнейший меня за мною, у Которого я недостоин, наклонившись, развязать ремень обуви Его. 8 Я крестил вас водою, а Он будет крестить вас Духом Святым. 9 И было в те дни: пришел Иисус из Назарета Галилейского и был крещен в Иордане Иоанном. В начале своего Евангелия Марк ссылается на текст из двух пророков Ветхого Завета (Ис.40:3 и Мал.3:1). А пророки эти говорят о том, что придет ангел или провозвестник, который должен будет приготовить или уравнять пути Иегове Богу нашему. Далее Марк говорит, что пришел Иоанн, провозвестник Царства Божьего, и подготавливал народ к приходу Сильнейшего, которым был Иисус. Иоанн предтеча готовил путь Иисусу Иегове. В понимании Марка Иоанн был предтечей и гласом в пустыне, а Иисус — следовавшим за ним Иеговой Богом согласно пророкам. Текст пророков о грядушем Иегове Марк применяет к Иисусу. Как можно этого не понимать? Если Иисус не был грядущим Иеговой, то теряется смысл повествования Марка. Такая трактовка порождает больше неясности и вопросов, чем ответов. Если Иисус не был грядущим Иеговой, то к чему эти ссылки на пророков? Они тогда только вводят в заблуждение. А кто тогда был грядущим Иеговой после предтечи Иоанна? Никто? Значит, пророчества не исполнились? А зачем их тогда цитировать, как будто они исполнились? И эти вопросы лишь начало той неразберихи, которая неизменно следует за отрицанием явного смысла слов Марка. Второе: Ин.12:41 = Ис.6:1,5 Евангелие от Иоанна 12:41 Исайа 6:1,5 37 После того, как Он столько знамений 1 В год смерти царя Озии, тогда я видел сотворил перед ними, они не верили в Него, Господа, сидящего на престоле, Великого и 38 дабы исполнилось слово Исаии пророка, Превознесенного... которое он сказал: Господи, кто поверил 5 И сказал я: горе мне! так! погиб я! ибо я слышанному от нас, и рука Господня кому человек нечистый устами, и среди народа открылась? 39 Они потому не могли верить, нечистого устами я обитаю; ибо очи мои что еще сказал Исаия: 40 Он ослепил их глаза увидели Царя, Иегову воинств. и сделал жёстким их сердце, чтобы не увидели они глазами и не поняли сердцем, и не обратились. И Я исцелю их. 41 Это сказал Исаия, потому что увидел славу Его и сказал о Нем. Евангелист Иоанн говорит, что Иисус есть тот, чью славу видел Исайа в храме (Ис.6:1- 10). А видел Исайя Господа, сидящего на престоле, Царя и Иегову воинств. Иоанн в своем повествовании прилагает это к Иисусу. Что можно добавить? Все ясно, если желать видеть ясное. Третье: Флп.2:10,11 = Ис.45:23 Филиппийцам 2:10,11 Исайя 45:23 10 чтобы во имя Иисуса преклонилось 23 Мною клянусь: из уст Моих исходит всякое колено небесных и земных и правда, слово неизменное, что всякое колено преисподних, предо Мною преклонится, поклянется 11 и всякий язык исповедал, что Иисус всякий язык. Христос – Господь, во славу Бога Отца. Апостол Павел также ссылается на текст Исайи, где Иегова говорит о себе, и применяет этот текст к Иисусу. Если Иисус не Иегова, то тогда может быть два объяснен ия. Либо Павел искажает текст Исайи и необоснованно приписывает Божьи прерогативы ангелу, либо коленопреклонение и исповедание будет и перед Богом и перед не Богом (ангелом). Но как Бог может такое допустить, если Он говорит, что славы своей не отдаст никому (Ис.48:8,11)? Кстати в Септуагинте (греческом переводе иудейского текста) имя Иегова переводится как «Господь». На греческом это κύριος (кириос) или буквально «Господь». Этот термин апостолы регулярно применяют к Иисусу, тем самым называя Его Иеговой . Но Сторожевая Башня снова замыливает этот факт под разными оправданиями. Павел говорит, что всякий язык исповедует, что Иисус Христос — Иегова/Господь. Да, так Иисуса рассматривают апостолы, но не псевдоученые и анонимные авторы журналов Башни. Четвертое: Отк.2:8 + Отк.22:13 = Ис.44:6 + Ис.48:12 Откровение 2:8 Исайа 44:6 8 И ангелу церкви в Смирне напиши: Так 6 Так говорит Иегова, Царь Израилев, говорит Первый и Последний, Который был и Искупитель его. Иегова воинств: Я первый, мёртв и ожил... и Я последний, и кроме Меня нет Бога. Откровение 22:13 Исайа 48:12 12 Вот, гряду скоро, и награда Моя со Мной, 12 Послушай Меня, Иаков, и Израиль, чтобы воздать каждому по делам его. 13 Я – призванный Мною: Я тот же; Я первый, и Я Альфа и Омега, Первый и Последний, последний. Начало и Конец. В действительности в книге Откровение Иоанн не только два раза цитирует слова Христа о Себе, что Он — Первый и Последний. В двух вышеуказанных стихах в добавок к «Первому и Последнему» также говорится, что Он был мертв и ожил, и что Он скоро грядет. Речь идет об Иисусе — никто другой под эти определения не подходит. Да и из контекста видно при прочтении, что имеется в виду Иисус. В очередной раз видим, что слова об Иегове прилагаются к Иисусу. Если Иисус не Иегова, возникает логический тупик. Двух первых и последних быть не может. Максимум, что может быть: один — первый и последний, а другой — второй и предпоследний. Пятое: 1Пет.2:7,8 = Ис.8:14 1Петра 2:6-8 Исайа 8:13,14 6 потому что стоит в Писании: Вот Я полагаю в Сионе камень избранный, 13 Иегову воинств, Его чтите свято, и Он да краеугольный, драгоценный, и верующий в будет страх ваш, и Он да будет трепет ваш! 14 Него не будет посрамлен. 7 Итак, вам И будет Он священным убежищем и камнем, верующим честь; а для неверующих: Камень, о который преткнутся, и скалою, с которой Который отвергли строители, Он сделался поскользнутся оба дома Израилевы, главою угла, 8 и: камень преткновения и петлею и сетью для живущих в Иерусалиме. камень соблазна. Они претыкаются, не повинуясь слову, на что они и были определены. Здесь мы видим, что и Петр, следуя примеру других апостолов, прилагает к Иисусу сказанное о Иегове. Исайя говорит, что Иегова будет камнем преткновения. Петр говорит, что Иисус стал камнем преткновения. Пророчество о Иегове исполнилось в Иисусе. Либо кто-то напутал что-то с пророчествами, либо Иисус — Иегова Ветхого Завета. И в заключении приводим место, где Иисус Сам Себя называет Иеговой (Ин.8:58 = Исх.3:14) Иоанна 8:58,59 Исход 3:14 58 Сказал им Иисус: истинно, истинно 14 Бог сказал Моисею: Я есмь Тот, Который говорю вам: прежде чем Авраам был, Я есмь. есмь; и сказал: так скажи сынам Израилевым: 59 Тогда взяли они камни, чтобы бросить в Сущий послал меня к вам. Него. Иисус же скрылся и вышел из храма. В русском переводе здесь не очевидно тождество между «я есмь» в Иоанна и «сущий» в Исходе. Однако это одна и та же фраза или одно и то же имя. Так называет себя Иегова в Исходе, и точно так же называет себя Иисус в Евангелии от Иоанна. Для более продвинутых, кто немного разбирается в иврите и греческом я приведу цитаты, чтоб показать что Иисус назвал Себя тем же именем, под которым Бог открылся Моисею. Исход 3:14 на иврите Иоанна 8:58 на греческом 14 ַֹּ שֹיא לַ ה ֹּי ִהֹל ֱא רֶמ אֹּיַ ו, רֶמ אֹּיַ ו ;ַֹּ הְ ֱַה ֶֹּׁ לַ ו ַֹּ הְ ֱַה,  הא ה58 εἶπεν αὐτοῖς Ἰησοῦς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ֱֹֹּל ְא ְׂוִֹּ ש שֹל נְ בֱִ יֶ וא א, ֶֹּׁ שֱִֵַאא ְלשְׂחֶ בֹל ֱ ַֹּ הְ ֱַה πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι ἐγὼ εἰμί. Когда Бог открывается Моисею, Он говорит, что Его имя «Я есмь кто я есмь» (первая более длинная фраза на иврите слева) или же проще «Кто Я есмь» (вторая фраза покороче слева). Это одно и то же имя в полном и кратком варианте. Второй или краткий вариант этого имени применяет к Себе Иисус, когда говорит о Себе «Я есмь» (греческий текст справа). Таким образом Иисус называет Себя именем Иегова или Сущий в Ин.8:58, ссылаясь на Исх.3:14. Эффект этого мы видим в Ин.8:59. «Тогда взяли они камни, чтобы бросить в Него. Иисус же скрылся и вышел из храма». Иудеи хотели побить Его камнями за богохульство, потому что Он называл Себя Богом Иеговой. Иудеи как раз-то и поняли Иисуса, а вот Башня не может понять, что Он говорил о Себе. Также заметим, что предложение «..прежде чем Авраам был, Я есмь» звучит грамматически неправильно. Так никто не говорит и не говорил. Правильно сказать «прежде чем Авраам был, Я был». Я был, но не Я есмь. Ведь это все понимают? Даже Свидетели Башни, которые в повседневной жизни говорят на обычном языке, понимают, что тут что-то не так с грамматикой предложения. Но все становится на свои места, если понимать, что «Я есмь» это имя. Тогда понятно: Прежде Авраама — Иегова. Вот тут все ясно. Иоанн на греческом передает то же имя в отношении Иисуса, под которым открылся Иегова Моисею. Это имя - «Я есмь». Это имя Бога Моисея и Бога Иоанна. Итак, приведенный выше места говорят о том, что Иисус — это Иегова Ветхого Завета. Б. Второй тезис: авторы Писания называют открыто Его Богом. Теперь приведем несколько примеров, где авторы Писания открыто называют Иисуса Богом, но Башня это всячески искажает. Я приведу эти тексты в разных русских переводах и в переводе Башни для сравнения. Места в Новом Завете, где Иисус открыто назван Богом, являются особенной мишенью для утонченных нападок и псевдонаучной критики со стороны Башни. Эти места искажаются иногда до полной неузнаваемости, так что рядовой член Свидетелей Иегова, читая их перевод, может даже и не догадываться, что там в действительности говорится совсем не то. Однако прежде я хотел бы сделать два отступления и немного поговорить о переводе этих мест Сторожевой Башней и трактовке их. Немного о переводчиках и самом переводе Сторожевой Башни. Мартин Уолтер в своей книге «Царство Культов» описывает компетентность переводчиков Башни, ссылаясь на известные исторические факты. (Книгу «Царство Культов» настоятельно рекомендую для прочтения всем интересующимся историей и учением Сторожевой Башни. Книгу можно бесплатно скачать с разных сайтов в интернете.) Приведу выдержку из этой книги, где говорится о судебном разбирательстве в 1954 году в отношении перевода и переводчиков Сторожевой Башни. «...напомним только, что в комитете переводчиков «Перевода нового мира» нет признанных ученых со степенями в области греческого и иврита, а также экзегетики. Фредерик Франц, представлявший тогда комитет переводчиков, а ныне четвертый президент «Сторожевой башни», под присягой сознался, что неспособен перевести Бытие 2:4 с древнееврейского языка... во время перекрестной беседы: В: Вы читаете и говорите на древнееврейском? О: Я не говорю на древнееврейском. В: Не говорите? О: Нет. В: Можете ли вы перевести вот эту строчку на древнееврейском? О: Какую? В: Четвертый стих второй главы Бытия. О: Вот эту? В: Да. О: Нет, не могу. Мы спросили университетского преподавателя древнееврейского языка, является ли четвертый стих второй главы Бытия особо сложным для перевода. Если вопрос следователя был излишне трудным, нечестно делать из этого выводы. Преподаватель ответил, что он не переводит студентов с первого курса на второй, если они не могут перевести подобного предложения. Вот какая ученость стоит за «Переводом нового мира». Отсутствие компетентности Сторожевой Башни также косвенно подтверждается отсутствием диалога между этой организацией и христианскими богословами. К примеру, существует диалог и проводятся разные встречи между протестантскими, католическими и православными богословами. Каждое из этих течений имеет своих сильных богословов, способных вести диалог и аргументировать свою позицию. А представители Башни боятся и замкнуты на себе, штампуя анонимные статьи в своих журналах. И это все под очень благовидным предлогом, что они очень скромные, чтоб подписываться под своими статьями, а спорить — не духовно! Немного о логике в трактовках. Если там, где говорится, что Иисус - Бог, не имеется в виду реальный Бог, а какое-то образное сравнение или же богоподобное тварное существо, то как можно быть уверенным, что, когда речь идет о Иегове, также не имеется в виду какое-то образное описание или некое божество второго ранга?? Когда речь идет о Иегове, и говорится, что Он — Бог, то тут вопросов у Башни не возникает. А когда так же ясно говорится, что Иисус — Бог, то сразу возникает множество причин перетолковать это на свой лад. Башня непоследовательна и предвзята в своем толковании. Их критику в адрес Иисуса можно легко обратить против их же Иеговы (не существующего одноликого бога Сторожевой Башни). Так же можно сказать, что Иегова Башни не Бог, а один из богов или ангел, потому что и Сатана будучи ангелом назван богом века сего (2Кор.4:4), и Моисей назван Богом (Исх.4:16). Башня думает, что их критика действует односторонне в адрес Иисуса, но, если быть последовательным, то она также лишает божественности и их Иегову. Теперь приведу несколько мест из Писания, где Иисус открыто назван Богом. Первое и наиболее известное — это начало Евангелия от Иоанна Перевод Кассиана Перевод Башни (НМП) 1В начале было Слово, и Слово было с 1 В начале было Слово, и Слово было с Богом, и Слово было Бог. 2Оно было в Богом, и Слово было богом (или начале с Богом, 3Все чрез Него возникло, и богоподобным; божественным). без Него ничто не возникло, что возникло. Английский вариант НМП Синодальный перевод 1In the beginning was the Word, and the Word 1 В начале было Слово, и Слово было у Бога, was with God, and the Word was a god. и Слово было Бог. Радостная Весть 1 Изначально был Тот, кто называется Словом. Он был с Богом, и Он был Бог. Пояснение к слову «бог» в русском переводе НМП взято из сноски на сайте https://www.jw.org/ru . Английский вариант (the Word was a god) более четко показывает, что Слово было неким/каким-то богом, а не Богом. Сторожевая Башня приводит свои аргументы в пользу такого перевода, апеллируя к греческой грамматике. О компетентности переводчиков Башни было сказано выше, поэтому грамматику затрагивать не будем. Несколько логических аргументов. Первый. Если Слово — тварное существо, которое появилось после уже существовавшего Бога, то почему Иоанн не пишет: «В начале был Бог, и у Бога было Слово»? Почему он показывает, что в начале было именно Слово, а не Бог? Ведь мы понимаем, что в начале кроме Бога никого не было. По логике Башни в начале было некое тварное богоподобное существо Слово, и потом уже речь идет о Боге. Явно, что приоритеты здесь нарушены, и звучит это неестественно, даже по-язычески. Иоанн начинает свое Евангелие также, как начинается и Бытие. Это не могут не заметить изучающие Писание. И делает он это явно не просто так, а чтобы его начало ассоциировалось с началом книги Бытие, то есть, чтобы Слово Иоанна ассоциировалось с Богом Моисея. Если бы Слово было неким тварным существом, то такая ассоциация была бы крайне неуместной и вводящей в заблуждение. К подобным приемам прибегает как раз Башня, и не стоит думать, что Иоанн делал бы так же. Второй. Иоанн говорит, что Слово было (1 стих), а все сотворенное возникло/начало быть (3 стих). Разница очевидна, и ее необходимо учитывать. Тот факт, что Слово было говорит о том, что Слово не имело начала и было всегда. А то, что все творение возникло/начало быть как раз говорит о том, что творение не было всегда и имело начало. Иоанн не зря противопоставляет одно другому — он хочет подчеркнуть разницу между Словом и всем творением. Если Башня была бы права, то Иоанн должен был бы написать: «В начале возникло Слово, и возникло Оно у Бога, который был...» Третий. Обращаем внимание на 3 стих «Все чрез Него возникло, и без Него ничто не возникло, что возникло». Одна и та же мысль выражена двумя способами. Это стилистический прием, который используется для усиления или подчеркивания идеи. Таким образом Иоанн показывает, что абсолютно все и без исключения сотворено через Слово, а не все остальное. Башня учит, что Иисус был сотворен первым, а все остальное уже было создано через Него. Но это не то, что говорит Иоанн. Подмена понятий — привычное дело в учении Башни. «Абсолютно все» и «все остальное» — это разные понятия. Если Иисус — тварное существо, и все без исключения сотворено Иисусом, то из этого следует, что Иисус сотворил и сам себя и все прочее. Сам себя сотворил — это абсурд вполне достойный великих знатоков и мыслителей из Башни. Башня пишет по этому поводу. «Иоанн также объяснил, что Слово было «у Бога». Как можно находиться у кого-либо и в то же время быть им?» (Цитата взята из раздела «Библейские учения» сайта https://www.jw.org/ru ). Объясняем. Это также возможно, как и одному человеку быть у/при/возле другого человека и при этом самому быть человеком. Это трудно? Писание не учит, что Иисус есть та же личность, что и Отец. Они разные личности. Писание учит, что у них одна и та же природа. Об этом говорит Иоанн: они оба - Бог. Об этом говорит христианство, и этого не понимает Башня. Следующий пример, где Иисус назван Богом, это Рим.9:5. Снова приведу несколько переводов для сравнения с переводом Свидетелей. Перевод Кассиана Перевод Башни (НМП) 4 Они Израильтяне; им принадлежит 5 у них и отцы, и от них произошёл по плоти усыновление, и слава, и заветы, и Христос. Бог же, который над всем, да будет законодательство, и богослужение и благословен вовеки. Аминь. обещания; 5 их – отцы, и от них Христос по плоти, Он – над всеми Бог, благословенный вовеки, аминь. Синодальный Перевод 5 их и отцы, и от них Христос по плоти, сущий над всем Бог, благословенный во веки, аминь. Радостная Весть 5 у них и праотцы, и среди них родился Христос, который превыше всех, благословенный вовеки Бог! Аминь. Здесь подмена текста ясна как белый день. И нельзя сказать, что это какое-то сложное предложение, допускающее разные трактовки. Приведу 5 стих в оригинале на греческом и потом дам свой собственный буквальный перевод. «5 ὧν οἱ πατέρες καὶ ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν». «чьих отцы и от кого Христос по плоти, который является (являющийся) над всеми Богом благословенным во веки. Аминь». Я выделил желтым цветом слова, которые связывают «Христа» с последующим «Богом». Синтаксис предложения ясен и четко указывает на то, что Богом назван Христос, а не на то, что «благословенный Бог» - это уже отдельное предложение. Откровенный мухлеж! Вот как учит людей Башня! Следующий пример взят из 1 главы Евреям. Эта глава — особенно наглядный пример подлогов и искажений. Читая нормальные переводы, сразу видно, как автор послания применяет к Иисусу цитаты из Псалмов, где говорится о Иегове. При этом автор противопоставляет Иисуса ангелам, чтобы показать, что Иисус не ангел, как этому учит Башня. Евр.1:7-9 (Перевод Кассиана) Пс.44:7,8 (Перевод Макария) Перевод Башни Евр.1:7-9 7 И, если об ангелах Он 7 Престол Твой, Боже, вечен 7 Также об ангелах он говорит: Делающий ангелов и непоколебим, скипетр говорит: «Он делает своих Своих ветрами и служителей царства Твоего - скипетр ангелов ду́хами и своих Своих пламенем огня, – 8 то о правоты. 8 Ты любишь служителей— огненным Сыне: Престол Твой, Боже, правду, и ненавидишь пламенем». 8 А о Сыне: «Бог во век века, и: скипетр беззаконие; посему помазал будет твоим престолом правоты есть скипетр Тебя, Боже, Бог Твой елеем навечно, и скипетр твоего Царства Его. 9 Ты возлюбил радости, преимущественно царства— скипетр честности. праведность и возненавидел пред соучастниками Твоими. 9 Ты любил праведность и беззаконие; поэтому помазал ненавидел беззаконие. Тебя, Боже, Бог Твой елеем Поэтому и помазал тебя Бог, радости преимущественно твой Бог, маслом ликования перед общниками Твоими. больше, чем твоих товарищей. Башня называет Иисуса ангелом, ссылаясь на Ин.6:38 «Я сошёл с неба». Во-первых, как было сказано в начале стать, нельзя делать выводы, которые противоречат явному тексту. Иисус явно назван Богом. А то, что Он якобы ангел, - это уже вывод Башни. И этот вывод противоречит тексту Писаний. Во-вторых, с неба также раздавался и голос Бога Отца. «И вот, голос с небес, говорящий: это Сын Мой Возлюбленный, на Ком Мое благоволение» (Мтф.3:17). Значит, Бог тоже теперь ангел? И еще одно место — из Евангелия от Иоанна. Это исповедание Фомы после того, как он увидел Иисуса воскресшим (Ин.20:28). «Ответил Фома и сказал Ему: Господь мой и Бог мой!» Комментируя эти слова Фомы, Свидетели обычно говорят, что это было обычное выражение удивления вроде «Ничего себе!» или «Ах, ты батюшки!» или «О, Боже мой!» Звучит вроде как вполне возможное объяснение, если, конечно же, не проецировать нашу культуру на культуру иудеев того времени. У нас сейчас принято и чертыхаться и Бога упоминать, когда чихаешь, и когда злишься, и когда удивляешься. Иудеи ничего подобного не делали. Бога могли упоминать в клятвах, как это делалось в Ветхом Завете, но не в суе при восклицаниях разных! Иудеи не только имя Иегова перестали употреблять, но иногда избегали и упоминания о Боге. К примеру, в Евангелиях мы читаем о Царстве Божьем и о Царстве Небесном. Это одно и то же понятие. Разница лишь в том, что вместо слова «Бог» иногда говорили «небеса». Вот еще пример тому. Когда Блудный Сын решил вернуться к отцу, он сказал: «Встану, пойду к отцу моему и скажу ему: отец, согрешил я против неба и пред тобою» (Лук.15:18). Не перед облаками и воздухом согрешил Блудный Сын, а перед Богом! Просто вместо «Бог» используется «небо». А если Башня считает, что иудеи могли выражать удивление упоминанием о Боге, то пусть приведут пример из Писания. Фома исповедует Иисуса своим Господом и Богом после своего предшествующего неверия. Интересно заметить также, что Иисус не упрекнул его в неправоте его слов. Вот когда Петр был неправ, желая избавить Иисуса от смерти крестной, то Иисус его упрекнул (Мтф.16:23). Когда ученики хотели ниспослать огонь на жителей Самарии за то, что те не желали принять Иисуса, он упрекнул их (Лк.9:54). Когда Петр отсек ухо слуге при аресте Иисуса, Он упрекнул Петра (Мтф.26:51). Когда Иоанн упал, чтобы поклониться ангелу, то ангел упрекнул его за такое поклонение, назвав его неуместным (Отк.19:10). В случае же с Фомой Иисус принимает поклонение Фомы и одобряет его запоздалую веру. Ангел бы этого не сделал! Итак, приведенные выше стихи показывают, что авторы Писания называли Его Богом. А попытки оспаривать это основываются (1) на некомпетентном и недобросовестном переводе текста и (2) непоследовательных и предвзятых принципах толкования. В. Третий тезис: Иисус равен Богу и претендует на равное поклонение. О равенстве с Богом говорится открыто в Флп.2:6 Перевод Кассиана Перевод Башни (НМП) 5 Имейте между собой те же мысли, что и во 5 Мыслите так же, как мыслил Христос Христе Иисусе, 6 Который, будучи в образе Иисус, 6 который, хотя и был в образе Бога, Божием, не счёл для Себя хищением быть не помышлял о посягательстве— о том, равным Богу, 7 но уничижил Себя, приняв чтобы быть равным Богу. образ раба, быв в подобии человеческом и по виду став как человек. Современный Перевод 6 Хотя Он был Богом по природе Своей, Он не держался за это Своё равенство с Богом, Радостная весть 6 Он, по природе Бог, не держался за равенство с Богом, Буквальный перевод гласит: не посчитал хищением быть равным Богу. И это, конечно же, звучит очень непонятно для русскоязычного читателя. «Хищение» - это нечто ценное, что хватают и держат при себе. Нужно понимать, что в разных языках мысли выражают п о- разному, и не всегда это будет совпадать с нашим родным языком. По этой причине некоторые переводы не буквально переводят это предложение, а интерпретируют его. Интерпретация — это закономерный прием, который используют, когда буквальный перевод невозможен из-за своей непонятности. Таким образом мы видим, что «Современный перевод» и «Радостная весть» используют объяснительный перевод, а не буквальный. НМП меняет же смысл этого стиха полностью. Разумеется, потому что этого требует их учение, а не грамматика текста. В следующих местах говорится о тот, что Иисус имеет одну и ту же природу с Богом Отцем, хотя это может быть и не так явно сначала для современного читателя посланий. Евреям 1:3 3 Сын, будучи излучением славы и отпечатком сущности Его, и держа всё словом силы Своей, совершив очищение грехов, воссел по правую сторону Величества в небесах, Колоссяным 1:15 15 Он есть образ Бога невидимого, Первородный всей твари, Филиппийцам 2:6 6 Который, будучи в образе Божием, не счёл для Себя хищением быть равным Богу Колоссянам 2:9 8 Смотрите, чтобы кто не увлек вас философией и пустым обольщением по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу; 9 ибо в Нем обитает вся полнота Божества телесно, В первых трех примерах говорится, что Иисус является образом Бога и отпечатком Его сущности. Когда мы слышим слово «образ» или «отпечаток», то мы понимает, что речь идет о внешнем сходстве, а не о тождественной сущности. Дело в том, что эта логика срабатывает, когда имеются в виду видимые материальные объекты, чей образ можно передать, скажем, на бумаге или холсте в виде фото или рисунка. Например, фото человека не есть по сути сам человек, а лишь его внешнее подобие, и так далее. Однако, когда мы говорим о нематериальных вещах, которые невозможно увидеть, то дело обстоит совсем по-другому. Например, возьмем фразу «его характер — копия характера его отца». Характер человека — реалия невидимая, и ее невозможно передать графически. И в этом случае мы как раз-то и имеем в виду одинаковую природу. Другими словами, его характер является по сути таким же как и характер его отца. Или же, «его техника борьбы — копия техники его учителя». Технику как таковую увидеть невозможно. Можно увидеть человека и его движения и из этого абстрагировать его технику. Сама техника — это принцип ведения борьбы. А принципы незримы. Поэтому его техника по сути такая же как и у его учителя. И так далее. Вывод: когда речь идет о незримых реалиях, под словом «образ» или «отображение», или «копия», или «отпечаток» имеется в виду та же самая природа или сущность. В добавок стоит заметить также, что философы той эпохи привычно использовали такие слова как «образ», «отображение», «копия» для того, чтобы передать сущность того, о чем шла речь. Они образно использовали понятие видимого, чтобы говорить о невидимом. Это был типичный способ выражения мысли, поэтому так же и авторы Писания выражали свою мысль в отношении Христа для ясного понимания. Башня пишет по этому поводу: «Нередко бывает, что сын, вырастая, во многом становится похожим на своего отца. Иисус также отразил личность и качества Бога». (Цитата взята из раздела «Библейские учения» сайта https://www.jw.org/ru ). Совершенно верно! Сын имеет ту же человеческую природу, что и отец. Следовательно и Иисус имеет ту же божественную природу, что и Его Отец Бог! Теперь давайте подробнее рассмотрим, как представители Башни переводят вышеуказанный текст из Послания Колоссянам (Кол.1:15-17). Для сравнения приведу несколько переводов. Перевод Кассиана (Кол.1:15-17) Перевод Башни (НМП) 15 Он есть образ Бога невидимого, 15 Он — образ невидимого Бога, первенец из Первородный всей твари, 16 потому что в всего творения. 16 Посредством его Нем было сотворено всё на небесах и на сотворено всё остальное на небе и на земле, земле, видимое и невидимое: престолы ли, видимое и невидимое, будь то престолы, или господства ли, начала ли, власти ли, – всё господства, или правительства, или власти. чрез Него и для Него сотворено. 17 И Он Сам Всё это было сотворено через него и для него. есть прежде всего, и всё существует в Нем, 17 И он есть прежде всего, и всё остальное начало существовать через него Синодальный Перевод (Кол.1:15-17) 15 Который есть образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари; 16 ибо Им создано все, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, - все Им и для Него создано; 17 и Он есть прежде всего, и все Им стоит. Радостная весть (Кол.1:15-17) 15 Он — видимый образ невидимого Бога, Первенец, выше всего творения. 16 Потому что через Него было создано все — и небесное, и земное, и видимое, и невидимое: Престолы, Господства, Начала и Власти. Все было создано через Него и для Него. 17 Он был раньше всего, в Нем все обрело единство и строй. Итак, обратим внимание на манипуляции Башни с текстом. Во-первых, Иисус в оригинале назван первородным по отношению к всему творению. Первородный не значит просто первый. Творение сотворено, а Иисус рожден. Сотворить и родить — это два разных понятия, которые Башня здесь смешивает. Родить значит воспроизвести по роду своему и никак иначе. От кошки рождается только кошка, а от собаки — только собака, а от человека — только человек, и так далее. А Бог рождает кого? Ангела? Человека? Бог рождает по роду Своему только Бога. А вот создается или творится уже все остальное, не по роду своему. Так человек может родить только человека, а создать может мобильный телефон и прочие вещи. Представители Башни, смешивая эти понятия, похоже претендуют на то, что они могут родить телефон и создать человека. Об Иисусе никогда не говорится, что Он сотворен. Говорится, что Он рожден. Читаем также Евр.1:5: «5 Ибо кому когда Бог сказал из ангелов: Ты Сын Мой, Я сегодня родил Тебя? и еще: Я буду Ему Отцом, и Он будет Мне Сыном?» Автор противопоставляет ангелов Сыну и говорит, что Сын рожден, а про ангелов такое никогда не говорится. Хотя в Ветхом Завете ангелы могли образно называться сынами, они не были рождены и не названы единородными (единственными в своем роде), то есть особенными или уникальными. Также стоит заметить, что термин «первородный» означал определенные привилегии и преимущества, которые причитались первому рожденному сыну в семье. Павел применяет этот термин к Иисусу в сравнении с творением, чтобы показать преимущество или главенство Иисуса над творением. Во-вторых, перевод Башни добавляет от себя слово «остальное». Очередная подмена понятий, которая служит интересам Башни, а не реального Иеговы. Иисуса помещают в категорию сотворенных, а не рожденных, и ставят на один уровень с остальным творением. А мысль Павла здесь, подобно Ин.1:1-3, как раз в том, что Иисус стоит выше всего творения и Сам не является частью творения. Теперь приведем несколько мест, где Иисус претендует на поклонение равное Богу, и получает поклонение. «21 Ибо, как Отец воздвигает мертвых и животворит, так и Сын, кого хочет, животворит. 22 Ибо и Отец не судит никого, но суд весь дал Сыну, 23 чтобы все чтили Сына, как чтут Отца. Кто не чтит Сына, не чтит Отца, пославшего Его». Иисус говорит о том, что Он, подобно Отцу, делает то, что только может делать Бог: животворить и судить. И, как следствие этого, Он говорит о равном с Отцом почитании. Как ангел или человек может иметь дерзость претендовать на такое же почитание какое причитается Богу?! Почему Башня этого не понимает? Один ангел уже хотел равного Богу поклонения и быстро превратился из Люцифера в Дьявола. В следующих стихах говорится о том, что Иисусу поклоняются все тварные существа: «9 Потому и Бог превознёс Его и даровал Ему Имя, которое выше всякого имени, 10 чтобы во имя Иисуса преклонилось всякое колено небесных и земных и преисподних, 11 и всякий язык исповедал, что Иисус Христос – Господь, во славу Бога Отца» (Флп.2:9-11). «6 А еще, когда Он вводит Первородного во вселенную, Он говорит: И да поклонятся Ему все ангелы Божии» (Евр.:6). «9 И когда воздают животные славу и честь и благодарение Сидящему на престоле, Живущему во веки веков, – 10 двадцать четыре старца падают пред Сидящим на престоле и поклоняются Живущему во веки веков и повергают венцы свои пред престолом, говоря: 11 Достоин Ты, Господь и Бог наш, принять славу и честь и силу, потому что Ты сотворил всё, и по Твоей воле всё существовало и всё создано» (Отк.4:9-11). (То, что Живущий — это Иисус, видно из Отк.1:17,18). Очевидно, что тварные существа не могут поклоняться не Богу, если говорить о нормальном поклонении. Идолопоклонство расценивается Богом как бунт и наказывается смертью. Здесь же мы видим, что Сам Бог Отец говорит о поклонении Сыну, и Сын говорит о поклонении Себе как и Отцу. Этому может быть лишь два объяснения. Первое: Бог передумал и решил поделиться Своей славой с тварным ангелом Иисусом, потворствуя тем самым идолопоклонству и греху. Второе: Иисус — Бог Иегова, который един достоин такого поклонения. Итак, мы увидели выше, что Иисус имеет равную с Богом сущность и претендует на равное поклонение. Г. Четвертый тезис: Иисус обладает качествами присущими только Богу. Есть качества, которыми обладает только Бог, и никакое тварное существо не может с Ним сравниться в этом. Среди этих качеств такие как: предвечность, нетварность, способность творить, вездесущность. Библия учит, что и Иисус обладает всеми этими качествами. Также Библия не учит тому, что, например, ангелы имеют эти же качества. Представители Башни не смогут нигде в Писании найти такого. Забавно, что они называют Иисуса ангелом и при этом приписывают Ему способность творить, которой обладает лишь один Иегова. Мы уже говорили выше о том, что Иисус был прежде всего творения (предвечность), Он рожден, а не сотворен (нетварность), и Он сотворил все (способность творить). Приведем некоторые из этих стихов снова. «1 В начале было Слово, и Слово было с Богом, и Слово было Бог. 2 Оно было в начале с Богом, 3 Все чрез Него возникло, и без Него ничто не возникло, что возникло» (Ин.1:1-3). Обратите снова внимание на то, что Слово уже было прежде, чем все возникло через Него. «15 Он есть образ Бога невидимого, Первородный всей твари, 16 потому что в Нем было сотворено всё на небесах и на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начала ли, власти ли, – всё чрез Него и для Него сотворено. 17 И Он Сам есть прежде всего, и всё существует в Нем, » (Кол.1:15 - 17). Несколько наблюдений во второй раз не помешают. (1) Иисус рожден в отличие от творения (нетварность). (2) Он — Творец всего, а не всего остального, как любит подменять понятия Башня (способность творить). (3) Он прежде всего, а не всего остального (предвечность). «10 Ты в начале, Господи, основал землю, и дела рук Твоих – небеса: 11 они погибнут, а Ты пребываешь, и все, как одежда, обветшают, 12 и, подобно одеянию, Ты свернешь их; как одежду, и будут изменены; но Ты – один и тот же, и лета Твои не кончатся» (Евр.1:10-12). Как уже было замечено ранее, 1 глава Послания к Евреем подверглась особо жестким искажениям в переводе Башни, потому что там как раз говорится о божественности Иисуса и Его отличии от ангелов. Итак, что мы видим в этих стихах? (1) Иисус основал небо и землю (способность творить). (2) Иисус обладает непреходящей или вечной природой в отличие от своего творения (пребывание в вечности до и после творения). Что касается нетварности Иисуса, хочу сделать отступление и рассмотреть несколько стихов, на которые иногда ссылаются представители Башни. В этих стихах якобы говорится о том, что Иисус был сотворен. Прит.8:22,23 (Перевод Макария) Прит.8:22,23 (Перевод НМП) 22 Иегова имел Меня в начале пути Своего, 22 Иегова сделал меня началом своего пути, прежде творений Своих, искони. 23 Прежде я была самым первым из его древних веков Я помазана, в начале, прежде зачатия свершений. 23 От века я была поставлена, с земли. самого начала, прежде земли. Прит.8:22,23 (Синодальный перевод) 22 Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони; 23 от века я помазана, от начала, прежде бытия земли. Прит.8:22,23 (Современный перевод) 22 Я, Мудрость, первое, что сотворил Господь. 23 Сотворена я до созданья мира. Справедливости ради заметим, что не только перевод Башни говорит о том, что мудрость сотворена. Такой перевод имеет право на существование, но что это меняет? Представители Башни смотрят по ссылкам и находят другие стихи, где говорится об Иисусе, и делают вывод: мудрость — это Иисус. А раз мудрость сотворена, то сотворен и Иисус. Во-первых, давайте вспомним наш импровизированный диалог в начале статьи. Если в тексте открыто делается утверждение 1, а человек делает из другого текста вывод 2, и его вывод противоречит открытому утверждению 1, то этот вывод неверен. Мы уже выше видели, что об Иисусе говорится, что Он рожден, Он — Бог Иегова, и Он был прежде появления всего творения. Посмотреть по ссылкам места, связанные с Иисусом и мудростью в Притчах, и заключить, что Иисус сотворен, - весьма ущербный метод толкования. Во-вторых, Иисус сам говорит, что все Писание — о Нем. («Вы исследуете Писания, потому что думаете в них иметь жизнь вечную. А они и свидетельствуют о Мне» (Ин.5:39). «И начав от Моисея и от всех Пророков, истолковал им во всех Писаниях то, что относится к Нему» (Лк.24:27).) Это значит, что так или иначе разные события, явления и персонажи связаны с Иисусом тематически — не только лишь одна мудрость из Притч. Но дает ли эта тематическая связь право автоматически ставить знак равенства между Иисусом и разными персонажами и событиями? К примеру, Павел называет Иисуса вторым Адамом. («Но от Адама до Моисея смерть царствовала и над не согрешившими на подобие преступления Адама, который есть прообраз Имеющего придти» (Рим.5:14). «Так и написано: стал первый человек, Адам, душою живою; последний Адам – духом животворящим» (1Кор.15:45).) Значит ли это, что Иисус — это Адам в прямом смысле слова? То есть, это Иисуса Бог сотворил в шестой день после всей живности? И Лукавый обманул Иисуса и ввел в грех вместе с Евой? Абсурд! Но такова логика Башни! В-третьих, если оправдывать свое толкование одними лишь ссылками, то эти же ссылки говорят о связи между мудростью из Притч и Иеговой. Сравним два места посредством ссылки. Прит.9:5 (Перевод Макария) Ис.25:6 (Перевод Макария) «Идите, ешьте хлеб Мой, и пейте вино, «И сделает Иегова воинств на горе сей для которое Я растворила». всех народов пир из тучных яств, пир из старых вин, самых чистых». Таким образом, по логике Башни мы делаем вывод, что мудрость — это Иегова тоже. То есть Иегова был сотворен Сам Собой перед всем остальным творением. Это лишь начало того абсурда, к которому ведут методы толкования Башни. В-четвертых, книга Притчей — это поэзия, а в поэзии используются разные образы, которые нельзя понимать буквально. К примеру, мудрость как качество олицетворяется и представляется нам как Госпожа Мудрость, которая выходит на улицы и приглашает к себе всех желающих. Но все же понимают, что мудрость — это не человек, и она не ходит по улицам и не растворяет вино. Также, все понимают, что Бог не творил мудрость в буквальном смысле. Разве Он был без мудрости до этого? Да и как немудрый Иегова умудрился сотворить себе мудрость? Ну, если мы это понимаем, что с чего вдруг мы станем говорить, что мудрость — это Иисус в буквальном смысле слова? Сплошная анархия в толковании Башни! В следующих стихах говорится о вездесущности Иисуса. «22 и Он всё подчинил под ноги Его, и как главу над всем дал Его Церкви, 23 которая есть Тело Его, полнота Наполняющего всё во всём» (Еф.1:22,23). «10 Нисшедший, Он же есть и восшедший превыше всех небес, чтобы наполнить всё» (Еф.4:10). В этих двух цитатах говорится о том, что Иисус наполняет все во всем. Нужно отметить, что все сотворенные существа ограничены в пространстве и могут лишь занимать определенное место. Человек не может занимать два разных места одновременно. Также и падшие ангелы или бесы занимают лишь одно определенное место. Например, бесы просят Иисуса не выгонять их из той страны (Мк.5:10). Значит, они могут быть единовременно лишь в одном месте: в той стране, а не в другой. Иисус же, согласно Павлу, наполняет все. Это уже нельзя назвать способностью ангела или человека. Все наполнять может лишь один Бог, кем Иисус и является. Итак, мы увидели, что Библия учит, что Иисус обладает качествами Бога (предвечность, нетварность, способность творить, вездесущность). Д. Пятый тезис: Иисус творит дела присущие только Богу (творение, прощение грехов, воскрешение, суд). Апостол Павел учит, что дела присущие Богу Иисус совершает в двух областях: в творении мира и в искуплении человечества. Благодаря этому Иисус имеет первенство или главенство и над творением и над церковью (Кол.1:18). Мы уже говорили о том, что творить может только Бог, и Иисус сотворил все. Теперь рассмотрим места, где говорится о делах Иисуса в искуплении человечества. Это - прощение грехов и Его жертва ради нашего искупления, воскрешение и суд. Еще в первые века отцы церкви заметили, что искупление не под силу простому человеку или даже ангелу. Простой человек сам грешен и не может оправдать даже себя, не говоря уже о всем человечестве. Если бы посредством чуда родился безгрешный человек, то он мог бы ценой своей жизни искупить лишь одного грешного. Равноценный обмен — это один за одного. Ангел — существо тварное и ограниченное по своей природе. По этой причине и ангелу было бы не под силу искупить все человечество и умилостивить бесконечного Бога. Единственный выход — это Богочеловек, который, с одной стороны, может пролить кровь за грех и умереть, и, с другой стороны, может совершить бесконечное искупление и умилостивление. Также обращаем внимание на то, что благодаря искуплению Иисус получает первенство и над церковью, чтобы быть первым во всем, и при этом Он получает имя превыше всякого имени. «и Он же есть глава Тела, Церкви: Он, Который есть начало, Первородный из мёртвых, чтобы быть Ему во всём первым» (Кол.1:18). «Потому и Бог превознёс Его и даровал Ему Имя, которое выше всякого имени» (Флп.2:9) Снова возникает вопрос, которого мы уже вкратце касались выше. Если Иисус п ервый во всем и имеет имя превыше всякого имени, то где же тогда Иегова? Можно схитрить и сказать, что Иегова всегда вне конкуренции и превыше всего. Но тогда пришлось бы добавить, что Иисус имеет первенство над всем остальным, кроме Иеговы. Однако не так учит Писание. Иисус первый во всем, и имя Его превыше всякого имени. Также можно сказать, что Иисус не сам стал таким, а ему дано было Иеговой. А раз было дано, значит у Иисуса этого не было, а у Иеговы было. Иегова рулит, а Иисус на втором месте как принимающий почести от вышестоящего. Но возникает другой вопрос: а что это за Бог такой, который раздает тварным существам Свои способности, заслуги и славу? Значит, других он наказывает за идолопоклонство и посягательство на Его славу, а из «ангела Иисуса» сделал себе любимчика, с которым он делится и своей божественной природой, и способностями, и заслугами, и именем Своим, и славой Своей? (Да, и как такое вообще возможно было бы в принципе?). То есть, создал Бог себе бога по образу и подобию Своему? Занятно. Это похоже на бога Сторожевой Башни, но не на Бога Писаний. Бог Писаний называет Себя святым и говорит, что славы Своей не даст никому. «Святой» означает «своеобразный» или «уникальный», «ни на что не похожий». Когда мы говорим, что Бог свят, мы имеем в виду, что Он бесподобен чему-либо во всем творении. А как можно назвать бога Сторожевой Башни святым или бесподобным или уникальным, если Иисус разделяет Его прерогативы и привилегии? Не такой уж и уникальный, получается. А что такого особенного может делать Иегова Сторожевой Башни, чего не мог бы делать Иисус при том, что Иисус первый над творением и церковью? Если что-то и может, тогда Иисус не первый. А если Иисус первый, то Иегова ничего особенного не может. Ах, разбазарил Иегова Башни свое добро, и никакой он уже не первый и не святой! Помня о только что сказанном, рассмотрим еще стихи, где Иисус делает то же, что и Отец. «19 Сказал же им Иисус в ответ: истинно, истинно говорю вам: не может Сын творить Сам по Себе ничего, если не видит Отца творящим: ибо, что Он творит, то и Сын творит так же. 20 Ибо Отец любит Сына и показывает Ему всё, что Сам творит, и покажет Ему дела больше этих, чтобы вы удивлялись. 21 Ибо, как Отец воздвигает мертвых и животворит, так и Сын, кого хочет, животворит. 22 Ибо и Отец не судит никого, но суд весь дал Сыну, 23 чтобы все чтили Сына, как чтут Отца. Кто не чтит Сына, не чтит Отца, пославшего Его» (Ин.5:19-23). Я умышленно начал со стиха 19, чтобы мне не сказали, что я специально опустил этот стих, а весь ключ якобы именно в этом стихе: Иисус сам ничего не может, а Бог Отец дает Ему возможность. Мы поговорим об этом больше в следующей главе. Пока что давайте поразмыслим вот о чем. Если Сын не имеет, а всего лишь получает возможности от Отца, то как Он может претендовать на одинаковые с Отцом почести? Что за дерзость?! Одинаковые почести имеют те, кто имеют одинаковые заслуги. Логично? А одинаковые заслуги имеют те, кто имеют одинаковые способности или умения. Логично? А вот по логике Сторожевой Башни не имеющий равных с Богом способностей Иисус хочет равной с Богом чести (Ин.5:23). Здесь есть два объяснения. (1) Либо «ангел Иисус» обнаглел и желает повторить судьбу Люцифера, (2) либо Башня чего-то не поняла. Я заявляю, что верен второй вариант. Итак, мы увидели, что Иисус совершает дела присущие лишь только Богу. Эти дела — в области сотворения и искупления. Обобщая эту главу, хочу еще раз спросить свидетелей Иегова, почему Иегова — Бог, а не бог или ангел? И не по тем ли же причинам Иисус — Бог, а не ангел? Поразмыслите и будьте хотя бы честными перед собой. Признайте без ваших незатейливых хитростей, что Писание учит об Иисусе. А учит Писание тому, что: 1. Иисус - это Иегова Ветхого Завета. 2. Авторы Писания называют Его Богом. 3. Иисус равен Богу и претендует на равное поклонение. 4. Иисус обладает качествами, присущими только Богу (предвечность, нетварность, вездесущность). 5. Иисус творит дела присущие только Богу (творение, прощение грехов, воскрешение, суд...) Или же, оказывается, Иисус не Бог при всем выше сказанном только лишь потому, что Он сказал, что Отец более Него? И прочие тому подобные стихи. Вот и приехали: слона то мы и не приметили, а вот из мухи сделали слона! Ну, как же не видеть очевидного? 2. Слабо согласовать очевидное? Бытует история о немецком философе Георге Гегеле и его учениках. Однажды на занятии один из учеников сказал: «Господин Профессор, но Ваша теория не соответствует фактам». Гегель ответил на это: «Если моя теория не соответствует фактам, то к черту факты!» Каждый мыслитель старается по возможности разработать такую теорию, которая охватывала и объясняла бы все факты и аспекты действительности. Когда же оказывается, что теория не способна объяснить некоторые вещи, то происходит, как правило, следующее. Теорию можно заменить другой, или же можно теорию сохранить как свое любимое детище, и при этом игнорировать неудобные факты. Учение Башни об Иисусе Христе базируется главным образом на тех стихах, где говорится о Его подчинении Отцу. Те же стихи, которые говорят о Его равенстве с Отцом, либо искажаются либо игнорируются. Дело в том, что представители Башни неспособны согласовать одно с другим. Поэтому они держатся за то, что им нравится, и отметают остальное. А это есть признак ущербного учения и поверхностного толкования. Писание учит, что Иисус (1) равен Богу Отцу, о чем была предыдущая глава, и (2) Иисус подчинен Богу Отцу, о чем мы поговорим в этой главе. Оба эти тезиса очевидны при внимательном и непредубежденном изучении Писания. Если же говорится об одном и о другом, то это ведь все правда. Библия не может противоречить сама себе и опровергать сама себя. По это причине каждый серьезный толкователь должен стремиться согласовывать и систематизировать все, чему учит Библия. Согласовать стихи о равенстве Иисуса с Отцом и о Его подчинении Отцу способно лишь традиционное христианское учение. Башня, как и другие секты, этого сделать не может. Если говорить кратко, то подчинение или более низкое положение Иисуса объясняется двумя фактами. (1). Богочеловеку Иисусу только предстояло получить то, что Сын Иегова уже имел раньше. Может возникнуть иллюзия того, что Иисус не имеет того, что имеет Отец, и поэтому Он с Богом на разных уровнях естества. Но дело здесь вот в чем. Иисус говорит: «4 Я Тебя прославил на земле, совершив дело, которое Ты дал Мне сотворить. 5 И теперь прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел, когда мира еще не было, у Тебя» (Ин.17:5). Иисус исполняет дело, данное Ему Отцом, и тем самым заслуживает то, что у Него было не только до воплощения, но и до сотворения мира. Не воплощенный Иисус — это Бог Иегова, а воплощенный Иисус — это Богочеловек Иисус Христос. Первая личность имеет духовную природу, а вторая — духовную и человеческую. Вторая личность заслуживает то, что было у первой. Об этом также говорит и Павел. Сын Иегова уничижил (буквально «опустошил») Себя и смирил Себя, став человеком. Другими, словами Он добровольно оставил Свою славу и божественные прерогативы для того, чтобы воплотиться в человека и совершить наше спасение по замыслу Бога Отца. За это Бог Отец превознес Его и прославил. «6 Который, будучи в образе Божием, не счёл для Себя хищением быть равным Богу, 7 но уничижил Себя, приняв образ раба, быв в подобии человеческом и по виду став как человек. 8 Он смирил Себя, быв послушным до смерти, и смерти крестной. 9 Потому и Бог превознёс Его и даровал Ему Имя, которое выше всякого имени» (Флп.2:6-9). Бог не наделяет ангела божественными почестями, делая из него богоподобного любимчика, а возвращает возлюбленному Сыну-Богочеловеку то, что уже было прежде у Сына-Бога за Его послушание. Приведем несколько стихов, где Иисус говорит о Своем полном подчинении и послушании Отцу. «19 Сказал же им Иисус в ответ: истинно, истинно говорю вам: не может Сын творить Сам по Себе ничего, если не видит Отца творящим: ибо, что Он творит, то и Сын творит так же. 20 Ибо Отец любит Сына и показывает Ему всё, что Сам творит, и покажет Ему дела больше этих, чтобы вы удивлялись» (Ин.5:19,20). «26 Ибо, как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так дал Он и Сыну иметь жизнь в Самом Себе, 27 и дал Ему власть суд творить, потому что Он – сын человека» (Ин.5:26,27) Иисус явил Отцу полное послушание в отличие от Адама и Израиля. Башня толкует это послушание и подчинение как неспособность делать что-то без Бога Отца. И это якобы указывает на более низкую природу Иисуса в сравнении с Отцом. Однако послушание Иисуса говорит о Его нежелании делать что-либо самовольно без Отца. Неспособность и нежелание — это совсем разные вещи. В предыдущей главе мы говорили как раз о способностях Иисуса, которые присущи только Богу. И обладая этими способностями, Иисус говорит, что не будет ничего делать от Себя без воли Бога-Отца. Конечно же, при желании, можно ухватиться за слово «может» в 19 стихе и сказать, что Иисус не может, как написано, и точка. (С таким рвением представители Башни толковали бы слово «бог», когда оно применяется к Иисусу, и не искали бы окольных трактовок! Но Башня следует своим правилам, лишь когда им это удобно.) Однако строить свое учение на одном лишь слове неверно, хотя это и может звучать убедительно. Даже само слово «может» используется в значении «желать» в разных контекстах. Приведу пример. Один школьник говорит другому: «Давай сегодня пропустим школу и пойдем на речку, а родителям ничего не скажем». Второй школьник отвечает: «Нет, я так не могу». «Не могу» означает именно нежелание, а не отсутствие способности пойти на речку и сказать неправду. Иисусу дается миссия от Отца, и как воплощенный Бог, Он получает все, что Ему нужно для выполнения этой миссии. А это то, от чего Он добровольно отказался, уничижив Себя и став человеком. (2) Разница в положении не означает разницу в естестве. Этот тезис похож на предыдущий. Разница вот в чем. В первом тезисе акцент ставится на отличие в личности Христа до и после воплощения. А в этом тезисе акцент ставится на отличие в положении между двумя личностями. В любой деятельности кто-то будет лидером или руководителем, а кто-то другой - помощником или подчиненным. Но разный статус руководителя и подчиненного обязательно ли означает их разную природу?? В семье муж — глава, а жена помощница ему. Муж более жены. По логике Башни, раз жена ниже по положению, то она ниже и по своей природе. То есть муж — человек, а жена — недочеловек. Также и начальник на работе более своего подчиненного. Значит ли это, что начальник - человек, а подчиненный — недочеловек? Более низкий статус не обязательно означает более низкое естество. Таким же образом и отец более сына в семье, но они оба имею одинаковую человеческую природу. С другой стороны, справедливо было бы заметить, что Бог созидает Свое Царство и с помощью людей и ангелов. Люди и ангелы подчинены Богу, и в данном случае они обладают более низким естеством и не стоят на одном уровне с Богом. Кто же тогда Иисус? Понять это несложно. Если Иоанн говорит в самом начале своего Евангелия, что Иисус — Бог и уже был с Богом Отцом прежде появления всего творения, то слова Иисуса «Отец Мой более Меня» (Ин.14:28) никак не могут означать то, что говорит Башня. Иоанн не может сам себе противоречить! Слова «Отец Мой более Меня» говорят о Его более низком положении в деле спасения человечества, а не Его более низкой природе. Башня приводит также следующие стихи о сыновстве Иисуса якобы в доказательства Его более низкой, чем у Отца природы. И делается это с допущением вышеуказанной логической ошибки (разница в положении и естестве) и игнорировании учения о равенстве Иисуса с Отцом. «Он будет велик, и Сыном Всевышнего будет назван, и даст Ему Господь Бог престол Давида, отца Его» (Лук.1:32). «И вот, голос с небес, говорящий: это Сын Мой Возлюбленный, на Ком Мое благоволение» (Мтф.3:17). «И ответил Симон Петр: Ты Христос, Сын Бога Живого» (Мтф.16:16). «Восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и Богу Моему и Богу вашему» (Ин.20:17). В отношении Ин.20:17 представители Башни говорят: «Если Иисус — Бог, то почему Он молился Отцу и называл его Богом?». Во-первых, Иисус является и человеком тоже, а для человека естественно молиться Богу и называть Его Богом. Во-вторых, по какой причине Бог не может называть Бога Богом? Человек вот может назвать человека человеком. Почему Бог не может?? И весьма занимательно то, что, когда Иисус называл Себя Сыном Божьим, то иудеи понимали, что Он претендует на равенство с Богом, и были возмущены этим. В отличие от Башни иудеи прекрасно понимали, что отец и сын имеют одну природу, а не две разные, хотя при этом они являются не одной, а двумя личностями. «17 Но Он ответил им: Отец Мой доныне делает, и Я делаю. 18 И потому тем более искали Иудеи убить Его, что Он не только нарушал субботу, но и Отцом Своим называл Бога, делая Себя равным Богу» (Ин.5:17,18). «7 Ответили ему Иудеи: у нас есть Закон, и по Закону Он должен умереть, потому что сделал Себя Сыном Божиим» (Ин.19:7). Говоря о Ин.19:7, нет такого закона у иудеев, что называющий себя «сыном» или «ангелом» должен умереть. Смерти подлежал человек за богохульство. А где здесь богохульство, если человек называл себя сыном или ангелом? Нет. Зато богохульство есть в том, что человек претендовал на равенство с Богом, посягая на Его славу. Вот это и была причина, по которой Иисуса хотели убить. И еще раз Башня путает разницу в положении с разницей в естестве, когда цитирует 1Кор.15:28: «28 Когда же подчинено Ему будет всё, тогда и Сам Сын будет подчинён Подчинившему Ему всё, чтобы был Бог всё во всём». Читая рассуждения Башни об Иисусе на их сайте https://www.jw.org/ru видно, что они не поясняют и путают используемые термины. Они говорят, что Иисус не на одном уровне с Отцом. Но что имеется в виду под «уровнем»? Их природа или их положение в деле спасения? Они говорят, что Иисус — другая личность в отличие от Отца. Но используют это как аргумент в пользу того, что Он якобы имеет и другое естество. С одними высказываниями Башни нельзя согласиться. С другими можно, но нельзя согласиться с выводами, к которым они ведут. Возникает вопрос: это путаница в мыслях авторов, или же это специально подобранные формулировки, расчитанные на определенный эффект? Я думаю, в разной мере верно и то и то. Подводя итоги этой главы, скажу снова, что христианство способно согласовать идею равенства с идеей подчинения и зависимости. А Башня — нет! Поэтому их учение об Иисусе однобоко и ложно. Заключение Писание учит, что знание Отца и Сына взаимосвязано: нельзя знать одного без другого. Отец приводит людей к Сыну, а Сын открывает им Отца. Если кто-то не знает настоящего Иисуса Писаний, то он реально не знает и Бога Отца. Кто не чтит Сына равно также как и Отца, тот и Отца не чтит. Кто не пребывает в истинном учении Сына, то и Бога не имеет. «Тогда говорили они Ему: где Отец Твой? Ответил Иисус: ни Меня вы не знаете, ни Отца Моего. Если бы вы Меня знали, то и Отца Моего знали бы» (Ин.8:19). «Всё Мне предано Отцом Моим, и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому хочет Сын открыть» (Мтф.11:27). «Чтобы все чтили Сына, как чтут Отца. Кто не чтит Сына, не чтит Отца, пославшего Его» (Ин.5:23). «Всякий, переходящий пределы и не пребывающий в учении Христовом, не имеет Бога; кто пребывает в учении, тот имеет и Отца и Сына» (2Ин.9). Христианскому миру уже как 2 000 лет понятно учение Писаний об Иисусе. Меня даже искренне удивляет, как можно не видеть очевидного и не понимать явное. С другой же стороны, я понимаю, что человеку самому не дано понять Бога. Лишь Сам Бог может открыть Себя людям. Непонимание личности Иисуса Христа, согласно Писанию, говорит о том, что представители Сторожевой Башни не знают и не понимают Бога Отца. Печальная ирония состоит в том, что они-то как раз и претендуют на самое лучшее и точное понимание Бога. Свидетели Иегова издают много литературы и активно пропагандируют свое учение, расчитывая на награду от Иеговы. Однако, получается, что все это мартышкин труд. Прийти к познанию Отца можно лишь через Иисуса (Ин.6:14). Вот и получается, что Сын Иегова, отверженный «свидетелями», становится краеугольным камнем и основанием в познании Отца Иеговы. «Вставай, спящий, и воскресни из мёртвых, и будет светить тебе Христос» (Еф.5:14). Владимир Сафонов Церковь «Открытое Небо» г.Тирасполь 
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