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      Revistă editată de Fundația Națională pentru Știință și Artă Director: Eugen SIMION nr. 6-7 (392-393) • IUNIE - IULIE 2020 MARIN PREDA 40 de ani de posteritate Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ISSN: 1220-6350 / ISSN (on-line): 2285-5041 Revistă indexată CNCS (B), Scipio, Erihplus REDACȚIA: Eugen SIMION director Valeriu IOAN-FRANC redactor-șef Lucian CHIȘU coordonare editorială Mihaela BURUGĂ secretar de redacție Bianca BURȚA-CERNAT Ștefania MIHALACHE Oana SOARE Andreea TELIBAN Paul CERNAT Alexandru DUMITRIU DTP: Mihăiță STROE Revistă editată de COLEGIUL ȘTIINȚIFIC: Fundația Națională pentru Știință și Artă, Mihai CIMPOI Grupul interdisciplinar Serge FAUCHEREAU (Franța) de reflecție și Editura Expert, sub egida Academiei Române Valeriu IOAN-FRANC Jaime GIL ALUJA (Spania) Radivoje KONSTANTINOVIĆ (Serbia) Michael METZELTIN (Austria) Thierry DE MONTBRIAL (Franța) Evanghelos MOUTSOPOULOS (Grecia) Basarab NICOLESCU Eugen SIMION site: caietecritice.fnsa.ro Virgil TĂNASE e-mail: caietecritice@gmail.com; Dumitru ȚEPENEAG office@fnsa.ro CUPRINS 6-7 / 2020 3 FRAGMENTE CRITICE Eugen SIMION Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea Marin Preda, the Moralist. Understanding the Misunderstanding 18 Dorin TUDORAN EVOCARE „Câteva episoade neromanțate din viața bunicului meu” “Several unromanticized episodes in my grandfather’s life” 24 Andreea TELIBAN INTERVIU Dialog cu traducătorul Jean-Louis Courriol: „După 45 de ani de la apariție, romanul Delirul are șansa de a fi cunoscut în afara țării” A Dialogue with Translator Jean-Louis Courriol: “45 years on since publication, the novel The Uproar has the chance to be known abroad” 31 Jean-Louis COURRIOL AVANPREMIERĂ EDITORIALĂ Le roman poignant de l’histoire roumaine censurée. L’histoire passionnante d’un grand roman censuré Romanul sfâșietor al istoriei române cenzurate. Povestea tulburătoare a unui mare roman cenzurat 50 Bogdan CREȚU COMENTARII Literatură și Zeitgeist. Silogismul operei lui Marin Preda Literature and Zeitgeist. The Syllogism of Marin Preda’s Work 62 Intrusul, sub semnul „doamnei Sorana” Paul CERNAT The Novel The Intruder, Under the Sign of “Mrs. Sorana” 71 Fascinanta călătorie a personajelor din realitatea vieții în ficțiunea cărților Nicolae DRAGOȘ The Fascinating Voyage of Characters from the Reality of Life to the Fiction of Books 91 Interpretări ale unei tăceri creatoare Mihăiță STROE Interpretations of a Creative Silence 97 Alexandru DUMITRIU INTERVIU Dialog cu profesorul Ovidiu Verdeș: „«Pariez» pe faptul că romanele lui Preda nu-și vor pierde actualitatea” A Dialogue with Professor Ovidiu Verdeș: “I bet on the fact that Marin Preda’s novels will not lose their topicality” 104 Eugen SIMION RESTITUIRI Un dialog inedit cu Monica Lovinescu (1990) An Unpublished Dialogue with Monica Lovinescu (1990) Fragmente critice EUGEN SIMION Academia Română, preşedintele Secției de Filologie şi Literatură, directorul Institutului de Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu” Romanian Academy, President of the Philology and Literature Section, Director of the “G. Călinescu” Institute for Literary History and Theory e-mail: eugen.simion@fnsa.ro Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea Abstr ac t S tudiul de față abordează opera lui Marin Preda dintr-o perspectivă nouă, relevând ipostaza de moralist a autorului Moromeților. Discursul etic al lui Marin Preda include numeroase teme de reflecție, între care statutul istoriei în raport cu omul, iubirea, fericirea, viața concepută asemeni unei lumi a ideilor, moartea sau prietenia. Teme în tratarea cărora autorul Vieții ca o pradă rămâne un spirit al nuanței, observă diferențele și complicitățile din firea umană. Aspiră, ca scriitor, la o viziune totală a lumii, dar nu săvârșește eroarea să vadă lumea maniheist și să o judece doar prin viciile ei. Marin Preda nu este tributar invariabil pesimismului, dar niciun admirator pios al omului, ca produs social și moral. Fără a fi un teoretician al moralei sau un filosof determinat al moralei, Ma- rin Preda se dovedește, în schimb, un creator care face „filosofie de existență” în formele ei concrete de manifestare, devenind, astfel, un „moralist existențial”. Cuvinte-cheie: Marin Preda, moralism, existențialism, viziune filosofică, literatură română T he present study approaches Marin Preda’s works from a new perspective, revealing the moralistic hypostasis of the author of The Moromeții. Marin Preda’s ethical discourse includes numerous themes for reflection, among which the status of history in connection with man, love, happiness, life perceived as a world of ideas, death or friendship. These are themes in the tackling of which the author of Life like a Prey remains a spirit of nuances, noticing the differences and complicities of the human nature. As a writer, he aspires to a complete vision of the world, yet he does not make the mistake of preceiving the world in a Manichaeistic manner and judging it according to its vices only. Marin Preda is not an invariable pessimist, neither a pious admirer of man as a social and moral product. Without being a theorist of morals or a determined philosopher of morality, Marin Prdea proves to be a creator who practices “existential philosophy” in its concrete forms of manifestation, thus becoming an “existentialist moralist”. Keywords: Marin Preda, morality, existentialism, philosophical vision, Romanian literature * Lucrare realizată în cadrul Proiectului Prezervarea și valorificarea patrimoniului literar românesc folosind soluții digitale inteligente pentru extragerea și sistematizarea de cunoștințe (INTELLIT), PN-III-P1-1.2-PCCDI-2017-0821/Nr. 54PCCDI/2018. Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 3 EUGEN SIMION N -am avut niciodată răgaz să scriu, valorile pe care înaintașii lui le-au creat. Nu-i, cum aș fi dorit, despre moralistul să ne înțelegem, un teoretician al moralei sau Preda, remarcabil nu numai în un filosof determinat al moralei, cum sunt – să eseurile și convorbirile sale, dar și zicem – Ibrăileanu, G. Călinescu sau Ralea, ci – dacă nu mai ales – în epica sa. Când îl citești un creator care face ceea ce numim, de obicei, cu atenție și fără prejudecăți – foarte multe în filosofie de existență în formele ei concrete de privința lui –, îți dai seama ce spirit moralist se manifestare, nu în formule abstracte, categori- ascunde în frazele lui complexe și cât de perso- ale. Să-l numim un moralist existențial, nu exis- nale sunt reflecțiile sale atunci când își prezintă tențialist – cum este strălucitorul, paradoxalul personajele. Profit de faptul că, revăzând cartea Cioran. Timpul n-a mai avut răbdare: Marin Preda Autorul Imposibilei întoarceri și al romanului (pregătită împreună cu Magdalena Popescu și Cel mai iubit dintre pământeni nu caută, în exis- publicată în 1981, la un an de la dispariția scri- tența curentă, exemple pentru a dovedi teoriile itorului), am regăsit aici mica antologie care lui despre existență și despre virtuțile și imora- selectează câteva dintre reflecțiile sale despre litățile omului, în genere, ci, dimpotrivă, por- literatură, moarte, prietenie, iubire, compro- nește de la concretul vieții obișnuite și încearcă misul cu ideile, ură etc. Le recitesc, acum, după să înțeleagă de ce omul („o divinitate înlănțuită patruzeci de ani de la moartea acestui prozator de circumstanțe”) poate să-și trădeze ideile sau care ia lumea în serios și încearcă să-i ghiceas- poate fi învins de o iubire neîmpărtășită. Preda că mecanismele interioare. Sunt admirabile. nu-i, să ne înțelegem, nici un spirit moralizator, Pot intra oricând într-un volum masiv, care să cum sunt, de regulă, luminătorii, pedagogii na- înceapă cu Miron Costin și, după ce trece prin țiunii, este doar un spirit acut reflexiv, pătrun- opera lui Cantemir și Budai-Deleanu, ajunge la zător, atent la nuanțe când este vorba despre Maiorescu și Ibrăileanu și, condiția omului, pentru de aici, la Iorga, Zarifopol, că nuanțele pot defini un Ralea, G. Călinescu și se Preda cercetează omul istoric caracter. Nu spune Thibau- oprește, să zicem, la Cio- în faza lui modernă și, într-un det că omul inteligent este ran. Sper din toată inima ca, grație lui Dumnezeu, stil realistic lucid, observă modul un om al nuanțelor? Fără să-l consulte, Preda – el în- să pot aduna meditațiile în care acesta primește și trăiește suși un om foarte inteligent acestor scriitori și critici li- valorile create de înaintașii lui. de la natură și prin extraor- terari, dovedind, astfel, că, Nu e un teoretician al moralei dinara sa voință de instruc- pe lângă poezia lor, româ- ție – intuiește acest adevăr nii au și o mare vocație de sau un filosof determinat al și-l folosește în micile sale moraliști. Preda mi se pare moralei, ci un creator care face eseuri. a fi unul dintre ei, alături filosofie de existență în formele Ar mai trebui, poate, – în sferă epică – de Sa- să spun ceea ce adversarii doveanu. Acesta din urmă ei concrete de manifestare. Să-l săi nu vor să recunoască, vorbește despre morala și numim un moralist existențial, și anume faptul că Marin comportamentul omului nu existențialist Preda era, în felul său, un mitic și de rânduiala pe om cultivat, chiar dacă care trebuie s-o respecte nu avea titluri academice. pentru a păstra armonia lumii și a naturii pri- Citise pe marii prozatori ai lumii, cunoștea în mordiale. Preda cercetează omul istoric în faza amănunt Biblia, declară într-un rând că a ter- lui modernă și, într-un stil realistic lucid, ob- minat lectura din Hegel și că citește cu plăcere servă modul în care acesta primește și trăiește pe Schopenhauer, Descartes și Leibniz. Pro- 4 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea zatorii lui preferați sunt marii ruși (Dostoievski și Tolstoi) și de la primul învață, prin natura lui, că omul nu este bun ori rău, omul este și bun, și rău, sublimul poate trăi cu abjecția în același individ. De aceea, el nu trebuie văzut și judecat maniheist. Tol- stoi, mai zice Preda, este tot- deauna convingător. Îl crede pe cuvânt. Îi place, de asemenea, pentru senzaționalul și culoarea epicii sale, Victor Hugo. Îl trece, de aceea, printre modelele sale. Dintre români, cum se cunoaș- te, modelul său stilistic este I.L. Caragiale. Prețuiește, de aseme- nea, pe Slavici („greoiul Slavici” – cum îi spun junimiștii) și pe Rebreanu, cu toate că nu este de acord cu acesta din urmă în mo- dul în care îl prezintă pe țăranul român (instinctual și primitiv, fără viață interioară); dar îi re- cunoaște – fără echivoc – capa- citatea de creație, stilul demon- strativ, realist, spre deosebire de stilul edulcorant, esențialmente fals al sămănă- de față, o capacitate superioară de analiză a uma- toriștilor. Este la curent cu proza americană, iar nului. De aceea, nu-i iubește pe noii romancieri dintre francezi, în afară de Balzac, în care vede francezi, pentru că, scrie el în mai multe rânduri, modelul scriitorului profesionist, admite pe Céli- dacă romanul nu se ocupă de condiția omului, ne și pe Camus. I-a și tradus, de altfel, așa cum ratează esențialul. Și, ca să fim drepți, nu greșește tradusese, mai înainte, în colaborare, Demonii, mai deloc în această privință. Fondatorii criticii un roman care lasă urme în proza sa. Îl admiră formaliste de ieri – Tzvetan Todorov, de exem- și pe „marele asiat”, Sadoveanu, dar nu-l urmea- plu – trag un semnal de alertă azi, cerând întoar- ză, pentru că nu omul mitic este personajul său cerea literaturii la problemele omului (a se vedea exponențial, ci omul încolțit de circumstanțele La littérature en péril)... unei istorii agresive... Mai este ceva cu Preda, mai exact cu spiritul Am amintit toate aceste relații pentru că ele predist. Căci este unul special, original în litera- sunt esențiale în definirea unui scriitor și, mai tura postbelică: spiritul lui îndoielnic, suspicios ales, pentru că cei care nu-l iubesc pe Preda și până nu cercetează el însuși, cu mare atenție și nici opera sa spun că autorul Celui mai iubit din- cu o neîncredere programatică un caz, o situa- tre pământeni este un talent nativ și că accesul ție, un caracter în manifestările lui concrete... lui la idei este limitat. Se înșală. Preda are o soli- De aceea, strategia prozatorului este înceată și dă cultură de creator și are, în plus față de talentul ocolitoare. Nu merge niciodată direct și repede său epic, cum voi încerca să dovedesc în articolul la obiect. Ci, cum s-a observat (și nu sunt cel Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 5 EUGEN SIMION dintâi și nici singurul care remarcă acest tip de Dar unica măsură, hotărâtoare, de a renunța la demers), prozatorul se apropie lent și învălui- scris, nu aș lua-o” (Jurnal intim). tor, precaut de el, dând cititorului sentimentul Ce-am mai putea spune? Poate doar faptul că nici el, creatorul, nu-i sigur de ce vede și aude că Marin Preda nu se joacă deloc cu vorbele. despre personajul său. Trebuie să facă, de aceea, Nu spune niciodată neadevăruri. Când nu poa- efortul de a-l studia cu răbdare și cu o minuție te să fie drept și totalmente sincer, preferă să plină de ambiguități. Această strategie (să-i spu- tacă. Preda este totdeauna grav, serios, fuge de nem moromețiană, pentru că este și strategia paradoxul ușor și, în genere, fuge de orice spe- personajului în cauză) permite analiza în spațiul culație ușoară. De aceea, se arată suspicios față prozei comportamentale pe care o folosește, în de cei care renunță la scriitura aventurii (scriitu- genere, Marin Preda. Oricând este un semn de ra despre aventurile existențiale ale omului) în alertă în frazele lui Preda, o dialectică – i-am favoarea – cum zic teoreticienii noului roman putea spune – a îndoielii, care favorizează jude- (de pildă, Jean Ricardou) – aventurii scriiturii. cata morală în narațiune. Ca să închei această Aceștia cred că romanul nu trebuie să spună ceva paranteză, să spun că, în nuvelele și romanele lui despre un tip uman și despre lumea în care tră- Preda, personajele nu sunt mai niciodată singu- iește, ci despre modul în care se scrie romanul... re. Totdeauna se află în preajma lor un narator Preda respinge categoric această teorie – tot (martor) care le citește intențiile și le judecă ges- absurdă, după el; rolul romanului este să vor- turile. bească despre dramele omului, altfel își pierde justificarea și forța de creație. Își pierde, în chip * fatal, și publicul. Ceea ce s-a și întâmplat. Preda este și rămâne toată viața lui un realist, în sensul Și, acum, să vedem care sunt părerile proza- pe care îl are termenul în secolul al XIX-lea. Un torului despre om și condiția lui existențială, nu realist care îi citește pe Proust, Thomas Mann în genere, ci în formele ei concrete, „în situație”, și, cum am menționat deja, pe prozatorii ame- cum ar zice filosofii existențialiști. Mai întâi, el ricani. Este un stendhalian, nu un flaubertian, declară că „ideile sunt viața noastră” și că nu tre- dacă acceptăm o împărțire destul de aproxima- buie să renunțăm la ele nici chiar atunci când, din tivă. Ține bine în mână oglinda romanului și o cauza lor, ne-am putea pierde libertatea și viața1. plimbă deasupra realului, în complexitatea și cu O idee pe care Preda a reformulat-o în mai mul- secretele lui. Iar realul înseamnă, în logica pro- te rânduri, dovadă că nu este o simplă speculație zatorului, în primul rând omul și circumstanțe- retorică, ci o convingere esențială a creatorului. le lui de viață. Omul, indiferent de condiția lui Îmi amintesc ce scrie el privitor la propria relație socială și existențială. Inclusiv cel care, dincolo cu opera sa. O scrie greu, în chinuri („se cano- de gardul invocat mai jos, așteaptă semnul pro- nește”), uneori simte, pur și simplu, că trebuie zatorului: „Totul e ca gândirea noastră să nu slă- să abandoneze literatura. Să aleagă, adică, între bească deloc şi să nu ocolească nimic, să bată cu existența lui (biologică) și scriitura ce i se refuză degetul chiar şi într-un gard. Dincolo de el s-ar cu înverșunare. Ce-i de făcut? Iată ce soluție ale- putea să se găsească un om care să fie tocmai cel ge scriitorul care se canonește zilnic cu cuvintele care îţi trebuie”. ce fug de el: Nu-i un talent spontan, nu-i doar un Femios „Dacă aș știi că efortul pentru scrierea unui inspirat de un zeu de sus, este un scriitor care roman mă poate costa viața, mi-aș lua măsuri- are conștiința creației sale și se află mai totdeau- le de siguranță pentru a înlătura o eventualitate na într-un dialog sever cu ea. Dar, încercând să cum ar fi boala din care să mi se tragă moartea. lămurească secretele și posibilitățile ei, nu uită 1 Propozițiile culese cu litere italice rezumă și reordonează – spre a fi mai ușor de înțeles – ideile autorului. 6 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea niciodată să vorbească despre obiectul (sau su- o ignoră, „e mai robit de ea, mai prizonier”. biectul) ei: omul. Fără el, literatura și conștiința Individul care este socotit, de pildă, ultimul în subiectivă din interiorul literaturii nu au rost. profesiunea lui se simte strivit de umilințele pe Nu-i un moralist invariabil pesimist, precum care le îndură, scrie într-o narațiune autorul, Cioran – pe care, de altfel, nu-l acceptă în ne- aducând un exemplu din viața obișnuită (omul gaționismul lui apocaliptic! –, nu-i nici un ido- mărunt care, trăind într-o colectivitate de pă- latru, un admirator pios al omului, ca produs durari, este dat mereu la o parte). Acesta este, social și moral. Citindu-l pe în varianta lui Preda, omul Dostoievski, a descoperit că obidit al lui Sadoveanu, cel omul poate fi în aceeași cli- Trebuie spus că Marin care, deși este în posesia ade- pă aproape de crimă sau de vărului, nu-l poate exprima, sfințenie, de divinitate („este Preda nu se joacă deloc cu pentru că nu are dreptul la un adevăr – trage el conclu- vorbele. Nu spune niciodată cuvânt și nu-l crede nimeni, zia – pe care vreau să-l invoc neadevăruri. Când nu poate dacă ajunge să spună ceva. în sprijinul ideii că trebuie Atent la nuanțe, prozatorul să fie drept și totalmente să fim mulţumiţi de natura remarcă tragismul existenței umană”). Natura umană, sincer, preferă să tacă. Este lui mărunte și umilitoare: așa scindată, duplicitară totdeauna grav, serios, fuge de „El nu există, e un simplu fi- cum este, i se pare frumoasă. paradoxul ușor și, în genere, gurant, condamnat să asiste Ceea ce nu înseamnă deplin neputincios, strivit de îm- frumoasă, perfectă, ferită de fuge de orice speculație ușoară. prejurări sau de demonul său abjecții. Preda insistă asupra De aceea, se arată suspicios interior, la spectacolul afir- acestei dualități. Nimeni față de cei care renunță la mării celorlalți”. nu scapă de violența alto- Altă ipostază: omul de ra – scrie el într-un rând –, scriitura aventurii în favoarea treabă, după aceea a omului după cum nimeni nu evită, aventurii scriiturii umilit. Omul de treabă nu-i în anumite momente, să de- deloc de treabă, zice mora- vină violent și să lovească pe listul nostru, dacă el păs- altul. Este legea firii. „Cel puțin până la vârsta trează multă vreme în sufletul lui ura, jignirea, în care devenim morali” – adaugă el. Dar când ranchiuna... Nu-i de treabă pentru că nu-i un devenim morali? Și, dacă devenim morali, de ce om liber, este doar prizonierul resentimentu- oamenii sunt violenți, sunt capabili oricând de lui în care s-a instalat. Observație inteligentă. violență? Moralistul nu lămurește (și, la drept Ce-i prietenia? Prieteni sunt cei care sunt sin- vorbind, nici nu are cum) aceste condiționali- ceri unii cu alții și „sunt liberi unii față de alții”. tăți încurcate. Se mulțumește să precizeze – și „Prieteniile se fac în mari cicluri de viață – mai are, negreșit, dreptate – că „după această vârstă scrie moralistul Preda –, nu de azi pe mâine.” Și [vârsta când omul devine moral] violența este o nu se pierd decât atunci când prietenul îți face slăbiciune”. Din păcate, am adăuga, o slăbiciune o abjecție (un termen care se repetă în limbajul greu înfrânată și greu evitată în relațiile umane. prozatorului), o abjecție ce dezechilibrează sis- Violența se asociază, deseori, observă Preda, temul nostru de valori: „Scriitorul care aspiră cu ticăloșia și abjecția, două păcate (slăbiciuni) spre o viziune totală asupra lumii se trezeşte, despre care prozatorul a scris fraze memorabi- după o dramatică experienţă, în faţa unui ob- le. Vom cita și analiza câteva dintre ele. Până stacol de temut: abjecţia umană”, notează mo- atunci, să vedem ce se mai întâmplă cu aceas- ralistul. Într-un dialog pe care l-am avut cu el tă divinitate înlănțuită de brutalitățile istoriei, în 1969, după apariția celui de-al doilea volum [omul], care, dacă nu-și cunoaște condiția sau din Moromeții, făcea o confesiune ce trebuie Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 7 EUGEN SIMION ținută minte. Și anume: personalitatea com- Un fragment pe care scriitorul l-a reluat în plexă a tatălui său l-a marcat în copilărie atât Imposibila întoarcere. În proza lui rurală, a res- de puternic și i-a dat o imagine despre om (ca pectat, în genere, această idee. Și, totuși, ca ob- o lumină eternă de amiază), încât, scriind mai servator al ființei umane, el se confruntă cu tică- târziu despre țărani, a trecut peste brutalită- loșia, abjecția umană. Și, evident, le comentea- țile, ticăloșiile, abjecțiile existente și în lumea ză, evitând, în continuare, viziunea maniheistă. satului. Nu a vrut să întineze acel ideal uman Rămâne, cum am zis, un spirit al nuanței, ob- pe care îl reprezenta, în imaginarul său, tatăl servă diferențele, complicitățile din ființa uma- autoritar, lucid și armonios în gândirea și com- nă. Aspiră și el, ca scriitor, la o viziune totală a portamentul său. Adică idealul omului moral: lumii, dar nu face, repet, eroarea să vadă lumea „Omul să rămână om, adică să n-o ia razna în alb/negru și s-o judece doar prin viciile ei. împotriva altora, să stea la plugul lui, dacă era Convingerea sa – mărturisită în mai multe rân- plugar, la cinstea lui de om, dacă era om de ome- duri – este că ființa umană este un nod de con- nie, adică iubitor de alţi oameni, la cartea lui, tradicții, iar lumea, în vastitatea ei, este, în esen- dacă era cărturar, la nevasta şi copiii lui, dacă îi ță, frumoasă. Nu merge atât de departe încât să avea, la casa lui, dacă nu voia să se facă de râs prin declare, ca Dostoievski, că frumusețea va salva hoţie, trădare, beţie, lene şi minciună; adică să lumea, dar nici nu acceptă părerea că lumea este rămână om prin tot ceea ce câştigasem ca să nu un ghem de abjecții. Lumea este o creație mi- ne pierdem, urmând legile naturii: cine se ridică raculoasă, pândită de primejdii, iar omul, cum împotriva altuia se ridică împotriva lui însuşi, am văzut că-l definește, „o divinitate înlănțuită fiindcă oamenii au descoperit de mult legea ar- de puterea condițiilor; să le înfrângem și vom moniei în tot ceea ce există, din care şi-au făcut domni ca niște zei”. Dar ticăloșii? „Mulți săvâr- legi morale...”. şesc ticăloşii şi nu se cred nişte ticăloşi, şi poate 8 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea că nici nu sunt dacă n-au pornit-o pe drumul a individului. Nimic nu-i simplu și neted când ticăloşiei şi în adâncurile ei insondabile fiinţa este vorba despre omul care se gândește pe sine lor nu s-a alterat.” Ce vor să spună, mai limpede, ca stăpânul lumii. Vanitățile lui sunt mari și du- aceste propoziții și cele ce urmează despre tică- rabile, nesăbuințele sale (alt termen frecvent în loșii care se cred nevinovați? Ele ne avertizează textele lui Preda) îi pot periclita condiția... că fenomenul este primejdios chiar prin com- plexitatea, ambiguitatea lui. Căci nimic nu este simplu și clar când e vorba de ticăloșia umană. * Ea trăiește laolaltă cu conștiința inocenței și se O temă ce revine în discursul moral al lui poate manifesta în forme înșelătoare. Există, cu Preda este aceea a iubirii. Ea apare, mai întâi, toate acestea, semne (semnale) obscure, pe care într-o relație de contrarietate și, deci, ca o sursă omul moral le-ar putea auzi, dacă „beția existen- de primejdie pentru bărbatul îndrăgostit. Unda ței cu tot corolarul ei de vanități nu ne-ar împie- spaimei îl poate ajunge și aici. Aici, în spațiul iu- dica să [le] auzim”. Atenție, deci, la acest semnal birii, care poate fi și spațiul fericirii depline. Pre- misterios: da – care acordă un loc important femeii în ti- „Alterarea fiinţei noastre morale bate pe o pologia lui epică – cercetează, întâi, primejdiile undă necunoscută de noi până atunci când, cu ce pândesc pe omul îndrăgostit. Până ajunge la totul întâmplător, ne aflăm în singurătate şi, fericirea iubirii, el poate deveni victima credin- pentru moment, nici succesele vieţii noastre ței, bucuriei, lipsei lui totale de previziuni. Îm- şi nici simţurile satisfăcute nu ne mai domină: bătat de dragostea pentru unda spaimei”. o femeie, el nu se gândește Ce-i interesant aici și la ceea ce îl poate aștepta, și în comentariile ulterioare Autorul Moromeților rămâne anume să devină jertfa pa- ale moralistului existențial un spirit al nuanței, observă siunii, sublimității în care a este că nu numai fenome- diferențele, complicitățile din intrat orbește: nul pe care îl analizează „Primejdia în care se află (în cazul de față, ticăloșia ființa umană. Aspiră și el, ca un bărbat care iubeşte total umană) este complicat și scriitor, la o viziune totală a o femeie seamănă cu aceea a misterios, dar și analiza și lumii, dar nu face eroarea să unui om care a atins un fir soluția sa morală sunt com- de înaltă tensiune şi care, vadă lumea în alb/negru și plexe și au, mai mereu, o dacă nu se zbate, dacă in- notă de ambiguitate, de fe- s-o judece doar prin viciile ei. stinctul nu l-a ajutat să se cundă nedeterminare, vo- Pentru el, ființa umană este un smulgă în chiar clipa când ind, parcă, să accentueze, nod de contradicții, iar lumea, a fost zgâlțâit, moare acolo astfel, iminența și gravita- fără scăpare”. tea primejdiei. Moralistul în vastitatea ei, este, în esență, Și, mai departe, cu ace- lansează, și el, un al doilea frumoasă lași sentiment: omul îndră- semnal în fața abjecției gostit devine un om captiv, umane: atenție, perceperea iubirea îi poate smulge li- abjecției (ticăloșiei) nu este simplă și nu este bertatea și, astfel, îl poate distruge. Moralistul simplă nici unda spaimei pe care o provoacă rămâne, în continuare, prudent, instinctul lui odată ce omul moral își dă seama de ceea ce îl (un factor deseori citat în această cercetare de pândește. Acesta este stilul lui Preda de a judeca sine) îi spune că îndrăgostitul este o ființă vulne- lucrurile complicate. Cu mare atenție și cu in- rabilă, fragilizată de pasiunea pe care o cultivă: finite precauții pentru a nu minimaliza natura „...ne spune instinctul că pe măsură ce dra- lor intimă, când este vorba de ființa interioară gostea unei femei e acceptată, în aceeaşi măsură Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 9 EUGEN SIMION ea înlănţuie ce avem mai bun în noi şi nimeni nu „Ispita lucidităţii care te îndeamnă să afli de ne poate garanta dacă fericirea promisă nu ne va ce nu te mai iubeşte cineva constă în faptul că ai apărea cu adevărata ei faţă, de robie de existenţă sentimentul acut, irezistibil, că, după ce vei afla, şi de imposibilitate de a mai găsi o ieşire spre li- vei înceta să suferi.” bertatea de odinioară...”. „...Mila naşte, în dragoste, ură, nu alinare.” În calea dragostei – fără de care, ne amin- „O spun acum, dragostea este supusă adesea tim că declară Preda la încheierea romanului asalturilor chinuitoare ale geloziei, care o poate Cel mai iubit dintre pământeni, nimic nu este, veşteji, intrigilor celor care nu ne simpatizează dacă dragoste nu este – sunt și alte obstacole. şi, nu o dată, ba chiar foarte adesea, lipsurilor, În primul rând, este obstacolul suspiciunilor sărăciei, dorinţelor care nu se pot împlini... În sale. Omul îndrăgostit este, inevitabil, un om timp ce ura e suverană, n-o poţi smulge până nu care se îndoiește. Ca să se încredințeze că este, creşte, înfloreşte şi piere singură, uneori după ce cu adevărat, iubit de femeia pe care o iubește a reuşit să nimicească în prealabil viaţa unui cu- cu ardoare și inconștiență, trebuie să-i pună la plu.” încercare credința. Chiar dacă n-a făcut până „Ura curată, adică ura pură, e mai demnă de acum ceva care să alerteze spiritul. „Îl provocăm respect decât fericirea amestecată cu josnicii.” să ne facă!” – recomandă Preda. Și numai după „Ura nu poate fi învinsă prin simpla iubi- ce trece și această probă, spiritul îndrăgostitu- re, ci printr-o iubire mai puternică decât ura. lui se liniștește și iubirea poate fi reînnoită!... Într-adevăr, o ură mare nu poate fi învinsă prin- Curioasă idee! Este a lui sau a personajului său tr-o iubire mică!” încolțit de gelozie? A oricui ar fi, nu-i o meto- dă rațională și eficientă în dragostea dintre un bărbat și o femeie. Pare o replică scoasă dintr-o * comedie frivolă... Preda ia, însă, lucrurile în se- O temă care revine în reflecțiile lui Marin rios, cum îl știm, și înnobilează suspiciunea sa, Preda – inclusiv în romanele sale – este istoria. adăugând la cele dinainte ideea că, în dragoste, Mai exact, relația dintre istorie și individ. El în- trebuie să oferi, nu numai să primești. O reflec- suși, ca scriitor, este interesat de destinul omului ție mai generoasă: în istorie, de aceea, scriind despre personajele „Nu putem fi tot timpul gata de a primi afec- sale, le prezintă dramele personale în legătură ţiunea celuilalt, gândeam, există şi aceste stări de cu fatalitățile acestei zeițe (istoria), care, scrie el absenţă sau de oboseală, când nu trebuie să aş- undeva, nu este deloc o zeiță nepătată, cum cred teptăm nimic de la cineva care ne iubeşte. Dim- unii. Unii sunt cei care, în epoca în care trăiește potrivă, trebuie să dăm noi...”, și scrie Preda (adică după 1945), gândesc istoria urmată de altele, pline de miez și de gravitate. ca o necesitate înțeleasă și, dacă este înțeleasă, is- Din ele înțelegem, dincolo de ezitările limina- toria trebuie să fie și acceptată. O idee care a do- re, că, pentru scriitorul care studiază psihologia minat lumea de Est o jumătate de secol și chiar și comportamentul feminității, iubirea este un unii filosofi occidentali, ca Jean-Paul Sartre, sentiment fundamental, o dimensiune esențială o pun la baza gândirii lor. Sunt forme brutale, a ființei. O dimensiune morală și spirituală pân- fatalitatea istoriei a devenit, în practica ideologi- dită, e adevărat, de circumstanțele care împiedi- că și politică, o armă de represiune morală și so- că pe om, în genere, să fie o divinitate. Dispariția cială. În relațiile dintre individ și istorie, istoria iubirii este începutul singurătății: are totdeauna dreptate, pentru că ea reprezintă o „Dispariţia iubirii e ca o oglindă întoarsă, nu necesitate a timpului și o formă de manifestare a se mai vede nimic, te uiţi zadarnic în ea. Ges- umanității. Așa că ea, nu omul, cu dramele și su- tul tău nu se mai reflectă, nu-i mai răspunde ni- biectivitățile lui, învinge în această confruntare meni. Eşti singur.” pe termen lung sau scurt. Ideea scriitorilor din 10 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea secolul al XIX-lea că, dacă o revoluție omoară Cu toate acestea, mai observă Marin Preda, un om nevinovat, devine culpabilă, cade în fața omul dominat de istorie simte, în chip bizar, teoriei filosofilor din secolul al XX-lea, convinși nevoia „să se arunce vertiginos pe scena istoriei”. că umanitatea este esențială, nu individul, în dia- Cu alte cuvinte, istoria a reușit, cu toate injus- lectica socială, și, fatal, în morala literaturii, care tițiile ei sau, poate, chiar prin injustițiile făcute are ca sarcină primordială umanitatea, nu omul, omului ca ființă socială, să creeze o fascinație întregul, nu partea, totalitatea, nu singularul, su- față de ea, un veritabil apetit de a face istorie. biectivul... Lui Preda nu-i place această ecuație, Este una dintre acele remarci inteligente pe care folosită în regimurile totalitare ca o armă politi- le face prozatorul, intuind just mecanismele is- că. În modul lui calm și hotărât, o denunță. Ră- toriei moderne. O enigmă: victima este fascina- mâne la convingerea că circumstanțele nu trebuie tă de agresor și vrea să i se alăture, să facă istorie, să strivească libertatea, divinitatea din om, cum nu se știe cu se rezultat, dar să facă, să ia parte am văzut că nu obosește să spună. Strigătul de la triumfurile ei, care pot fi dezastruoase. Ce are luptă predist este, la acest punct al înțelegerii lu- a face?! Tehnologia modernă îl poate ajuta în mii moderne, următorul: în conflictul cu istoria, această aventură: omul moral are totdeauna dreptate; în literatură, „Mijloacele pe care ştiinţa le-a pus omului omul, nu istoria, trebuie să aibă prioritate; scri- la îndemână îl alungă pe om din grădină, de pe itorul care își asumă în opera câmp, şi îl aruncă vertiginos sa sarcina umanității, dacă pe scena istoriei. Vânturile nu-și asumă, mai întâi, sarci- Omul dominat de istorie – aspre şi neînduplecate ale na condiției omului în istorie, observă Marin Preda – simte, istoriei sunt adulmecate cu nu merge în întâmpinarea nesaţ de această mulţime adevărului... în chip bizar, nevoia „să se mare de oameni, atraşi din Aceasta este teza sublimi- arunce vertiginos pe scena grădinile lor, în care nu mai nară a romanului Risipitorii, istoriei”. Cu alte cuvinte, au nici un chef să taie cren- un roman pe care, cum se gile uscate ale copacilor şi să știe, Preda l-a scris greu (s-a istoria a reușit, cu toate alunge omizile, iar apetitul îmbolnăvit de nevroză din injustițiile ei sau, poate, chiar lor de a face istorie este atât cauza lui), în mai multe va- prin injustițiile făcute omului de ascuţit, încât modul în riante. N-a reușit, după cum ca ființă socială, să creeze care se vor comporta în vâl- voia, să scrie un mare roman, toarea evenimentelor con- dar, atât cât este, romanul re- o fascinație față de ea, un stituie o enigmă. O enigmă ușește, după opinia mea, să veritabil apetit de a face istorie care pune în joc soarta Uma- schimbe ceva esențial în evo- nităţii”. luția romanului românesc, Apare în acest fragment, dominat încă (în 1960) de teoria realismului să se observe, ideea de masă, aceea pe care o socialist, care socotește literatura un exponent discutau, în anii ’30, filosofi ca Ortega y Gas- și un produs al istoriei. Preda răstoarnă, repet, set, noțiune absolutizată, apoi, de marxiști. Pre- termenii acestei fatalități: da este foarte atent față de această noțiune și, „Este foarte lesnicios pentru omul de litere în meditațiile sale, glosează în marginea ei. Îi să se adăpostească în spatele necesităţii istorice atribuie, între altele, rolul de a intui cu o clipă şi să se eschiveze, în felul acesta, de a se întreba mai devreme marile schimbări în istorie și ma- nu câtă necesitate conţine istoria, ci care e soarta rile nenorociri ca expresie a păcatelor omului. fiecărui om în parte, ştiind că omul nu are decât Religie morală, superstiție, instinct colectiv? O o singură viaţă de trăit, în timp ce istoria este în- cauzalitate obscură, interpretată în sens creștin. ceată şi nepăsătoare”. Nu este nici prima oară, nici ultima când proza- Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 11 EUGEN SIMION torul implică religia în determinările și compli- Observație, iarăși, subtilă, dovadă că scriitorul citățile istoriei: are o bună intuiție a complexității realului. Cum „Mai degrabă oamenii de rând au avut pre- notam, el vede distorsiunile din interiorul apa- sentimentul viitorului dezastru. Prin ce? Prin renței, contrarietățile, duplicitățile ființei uma- neliniştea morală provocată, poate, de senti ne în epoca modernității, dominate de spiritul mentul păcatului, al insuficientei credinţe, al uman agresiv. Primejdia imensă, conchide el, culpei: nu trăim bine, viaţa noastră nu e curată, este ca omul să-și piardă sufletul. Atenție, deci, și nu e frumoasă, o să plătim pentru asta”. la această nenorocire! Spiritul predist devine, cu Revenind la fatalitatea relației cu istoria, Pre- aceste dovezi de abjecție, din ce în ce mai mizan- da se întreabă dacă, având la dispoziție tehnolo- trop. Nu va ajunge un mizantrop deplin și infle- giile de vârf, omul modern are sau nu inteligența xibil, dar în judecățile sale despre omul secolului să-și stăpânească forța colosală pe care acestea al XX-lea este din ce în ce mai aspru și mai în- i-o dau. Interogație importantă. O cerceta, în grijorat. Un nou tip social apare în literatura și deceniile anterioare, și Malraux, cu scepticism. eseistica sa morală: „bruta lașă”, „spiritul primar Preda nu se arată sceptic, dar nici liniștit nu este. agresiv”, produse ale stihiei, dislocărilor sociale. A văzut, a auzit, a pățit multe. (A păți este, cum Scriitorul, care ne spunea că figura luminoasă a știm, un verb prioritar în limbajul său, când este tatălui său îl împiedică să ia în seamă brutalită- vorba despre cunoaștere.) Întrebarea dinainte țile vieții obișnuite, descoperă, acum, abisurile este urmată de alta, cu mult mai gravă: are omul ființei umane, stimulate de imoralitățile civiliza- din secolul al XX-lea, înzestrat cu o inteligență ției moderne: iscoditoare, are sau nu o limită în a încălca le- „În secolul nostru s-a văzut că biruitor nu gea morală, o măsură care să-l împiedice să facă iese un astfel de om liber, mândru şi aşteptat, ticăloșiile, mișeliile de care, vai!, este capabil? ci bruta laşă, care, eliberată de orice morală, se Da, este, răspunde autorul Moromeților, crescut selecţionează rapid şi se uneşte cu alte brute îm- în altă morală și altă filosofie de viață. Aici mi potriva oricăror veleităţi de libertate şi mândrie, se pare a fi nodul gordian al gândirii lui Preda omorând orice scânteiere a spiritului şi arun- despre condiția umană, care nu i se pare deloc când omul în perversiunea delaţiunii, a corupţi- idilică: ei şi fanatismului”. „Eu m-am format – mărturisește el – într-un În această situație haotică și depresivă, nu anume spirit şi am trăit, încă din adolescență, cu cumva umanitatea sublimă pe care o laudă po- ideea că există o limită pe care omul nu o poate eții și filosofii este în cădere, nu cumva un nou trece: în mistificare, în josnicie, chiar în trădare, rău al secolului (mai complex și mai agresiv decât în nenumărate alte acţiuni care măsoară mizeria acela despre care vorbea Chateaubriand) ame- umană. Dar ceea ce s-a făcut în secolul nostru, nință valorile umanismului european, mândria în materie de mistificări, de ticăloşii, de trădări, și speranța noastră? Preda ridică, îngrijorat, și înjosirile la care a fost supusă fiinţa omenească această chestiune. Și nu se arată deloc liniștit: de către alte fiinţe omeneşti naşte în conştiin „Timpurile s-au înăsprit, nu merge nimeni ţele noastre îndoiala: se pare că această limită nu cu tine în legendă, ca să faci, prin sacrificiul tău există, nu sunt bariere spre infern pe care omul pe altarul valorilor absolute, să lăcrimeze gene să nu le treacă. Le trece. S-a dovedit că el le poate raţiile următoare citind demnele tale de milă trece. S-a creat astfel un foarte grav precedent...”. suferinţe. Am decăzut cu toţii un pic? Întreaga Toate aceste mistificări, crime au fost făcute, umanitate? Da, şi cine ştie cât de adâncă e depre mai zice prozatorul, de indivizi care nu se con- siunea care ne ameninţă, cât ne va trebui şi cât sideră degenerați, dimpotrivă, de indivizi care de tare trebuie să ne încordăm puterile spiritului se comportă normal în viața de toate zilele și spre a atinge iarăşi acele culmi în care un simplu afișează chiar idealuri de fericire a umanității. ocnaş preferă întunericul minelor de sare, adică 12 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea moartea sa lentă, decât să revină la lumină fă- dominat de politică, nu-i, însă, deloc ușor să le când pe călăul. Istoria e adevărată şi o povesteşte combați. Preda are acest curaj, folosind meto- Kogălniceanu!”. da lui: atacă genul ca să priceapă speța, recurge Neliniștit și, totuși, nu depresiv, negaționist. la marile creații ca să denunțe autoritatea im- „Anormalul” nu i se pare intangibil. Ticălo- provizației, imposturii. O strategie bazată pe o șia nu-i eternă și de neînfrânt. Să nu justificăm minimă prudență. I-a reușit? În mare parte, da, răul recurgând la principii înalte, căci săvârșim, avertismentele sale au avut ecou – în genere, în atunci, cu sau fără voință, o gravă mistificație. rândul tinerilor scriitori din Generația ’60 –, dar Moralistul atrage mereu atenția la încercarea i-au adus și noi adversități... Preda, inflexibil în intelectualilor de a justifica imoralitățile prin convingerile lui artistice și etice, n-a cedat, a trăit speculații superioare. Fals. Eroare. Compromis până la moarte cu ele. grav cu ideile, înjosire a inteligenței, care nu poa- Ce putem remarca, parcurgând reflecții- te sfida la infinit adevărul, răspunde cel care vrea le sale despre literatură și viață (tema eternă a să cuprindă cu gândirea lui totalitatea lumii. scriitorului care, repet, caută sensul totalității Nu-i plac, după cât se știe, făcătorii de cuvinte, lumii!), este faptul că nu ezită să-și pună mai după cum nu-i plac cei care trișează cu ideile. toate acele întrebări imposibile care îi obsedau pe Rezerva lui față de unii contemporani din viața marii realiști din secolul al XIX-lea. De pildă, culturală ține și de acest aspect: ușurința cu care ce este viața, de ce există moartea, de ce dispare, unii dintre ei își schimbă părerile în funcție de brusc, un om sau când are acces omul la fericire circumstanțe, fug de adevăr, înfrumusețează im- etc. Citește pe Cioran și descoperă ideea că filo- postura, justifică injustiția... Toate aceste mistifi- soful vorbește cu dispreț despre romancierii care cații par de neconceput într-o libertate deplină își pierd timpul descriind viețile indivizilor. Ce-i a spiritului de creație. Într-un sistem totalitar, viața?, întreabă sceptic filosoful. Vine numai- Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 13 EUGEN SIMION decât interogația romancierului: „iar eu întreb: de o nemăsurată bizarerie. Ceilalți școlari erau ce este altceva? O viaţă este totul şi felul cum fascinați de sporovăiala (termenul, de nu mă în- se desfăşoară ea este adesea halucinant. Spiritul șel, există în confesiunea prozatorului) colegului este implicat în lupta care se dă pentru salvarea lor și-i prevedeau un viitor strălucit în arta de a lui. Gândirea altui filosof care declară că abia fabula. Preda era, încă de atunci, sceptic. Și s-a după ce a încetat să mai cânte fericirea a putut dovedit că avea dreptate să fie. Colegul lui din în sfârșit să fie fericit e ispititoare ca gândire; în Siliștea-Gumești prefigura pe făcătorii de cuvinte realitate cât timp există viaţă în noi, fericirea, ca de mai târziu și pe cei care, în genere, bat câm- şi nenorocirea ne urmăresc în bârlogul în care să pii în literatură, ignorând logica realului, adică zicem că am fi reuşit să ne retragem şi ne afumă adevărul vieții... Când a scris el însuși o povestire la gura vizuinii cu atâta viclenie încât ne silesc să fantastică (Mașina de cusut), prozatorul a folo- ieşim fără măcar să ne dăm seama că o facem”. sit ca model pe Poe, care, după cum se cunoaște, Răspuns inspirat, edificator, nu printr-un descoperă fantasticul în lumea realului... Ceea contra-aforism memorabil, ci printr-o mică de- ce este esențial pentru genul ca atare, opera rea- monstrație epică. Ea începe cu o întrebare care liștilor, nu a fanteziștilor... o anulează pe cea expusă de primul locutor și continuă cu ceea ce am putea numi logica vie- ții, rațiunea existenței comune, imperativul fi- * rescului, normalității. Este punctul de referință Să revenim la fericirea care există în om, ca curent în judecata moralistului, cu sentimentul și nenorocirea, câtă vreme există omul ca atare. că omul inteligent poate spune orice, imaginația Unii moraliști zic că ne dăm seama de fericire, ca lui poate fi seducătoare, și de copilărie, după ce am dar este ea și adevărată, pierdut-o. Preda vede – și intră în logica realului, aici – în alt chip această Moralistul atrage mereu atenția normalului? Realul, în chestiune. Vine din nou complexitatea și dupli- la încercarea intelectualilor de a cu argumentul vieții, cu citățile lui. Ca prozator, justifica imoralitățile prin speculații rațiunea realului, care, nu are cum să ignore ro- superioare. Fals. Eroare. Compromis nici în această circum- lul imaginației în opera stanță, nu este deloc lipsi- de creație, cu o condi- grav cu ideile, înjosire a inteligenței, tă de adevăr: ție, totuși: imaginația care nu poate sfida la infinit „Dar cum se face că să respecte limitele per- adevărul, răspunde cel care vrea să tânjim după ea, dacă ceptibilului, firescului, n-am şti când suntem fe- adevărului care există cuprindă cu gândirea lui totalitatea riciţi, că suntem? Pe alţii în tot ce există. Așadar, lumii. Preda nu ezită să-și pună i-am auzit spunând că din imaginația creatorului, mai toate acele întrebări imposibile viaţa noastră numai sufe- pentru a rămâne în li- care îi obsedau pe marii realiști din rinţa persistă, bucuriile se mitele artei, nu trebu- duc. Eu cred că suferim ie să cadă în bizarerie, secolul al XIX-lea nu pentru că fericirea s-a irealitate, improvizație dus, ci dimpotrivă, că e în haotică... Pe scurt: li- noi, dar întoarsă în nega- teratura trebuie să-și păstreze, în orice situație tiv, ca la clişeele fotografice şi ne uităm la ea şi ne și orice metodă ar folosi, paradigma posibilu- chinuim să-i mai vedem adevăratul chip”. lui, acceptabilului, realismului... Când era șco- Și încheie, splendid, cu ideea că omul trăiește lar, își amintește prozatorul, avea un coleg care prea mult temporalul care este infernul... Și, dacă spunea istorii cu totul suprarealiste, fanteziste, este așa, de ce omul însetat de fericire nu trăiește 14 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea intemporalul, eternul din el, spre a ajunge la feri- întors, chiar din secunda nașterii, pentru noi... cirea după care tânjește? Întrebare, într-adevăr, Preda acceptă aici filosofia curentă, conștient că capitală. Preda n-o ocolește și răspunde ca do- ceasul de care vorbește nu poate fi oprit în cur- minicanii, care, în disputele lor cu franciscanii, gerea lui... răspund la întrebările dificile cu întrebări și mai dificile, menite să întoarcă pe dos pe cele dintâi... Preda a descoperit, am impresia, de unul singur * această tehnică eficientă în discuție, pentru a Toate aceste aproximații pregătesc gândul înfrânge o eroare de gândire, o opinie inaccep- să întâmpine cea mai gravă dintre chestiunile tabilă. Ca, de exemplu, în problema accesului la imposibile cu care se confruntă ființa noastră: fericirea coborâtă în temporal: moartea. Ea este și pentru el cea mai imposibilă „Cine ne împiedică – chestionează el un lo- dintre chestiunile zise imposibile. Moartea este cutor necunoscut – să trăim prin intemporalul o noțiune, un sentiment, o realitate înfricoșătoa- din noi?, mă întrebam stăpânit de o totală nepu- re – nu știu cum să-i spunem mai bine – care îl tinţă de a înţelege neînţelegerea. Neînţelegerea interesează în grad maxim pe moralistul Preda: e inexistentul, ceva care nu se poate concepe cu scrie mereu despre ea, în prozele, ca și în convor- atât mai... cu cât tot ceea ce e viu în noi partici- birile sau reflecțiile sale. Și, să observăm, scrie pă...” altfel decât moraliștii de profesie. Să ne amintim și, din nou, trage o concluzie aproximativă cum începe Cel mai iubit dintre pământeni: – așa cum este, în fapt, și natura subiectului –, „Dacă omul ar acorda morţii măcar un minut o concluzie sub formă interogativă: nu cumva pe zi de meditaţie, conflictele în care ar fi im- fericirea este chiar căutarea perpetuă a fericirii? plicat şi-ar micşora importanţa şi soluţiile cele „Această iluzie după care gonim pe vastitatea mai rele l-ar speria mai puţin, ar fi oricum mai unei câmpii pe care lăsăm, moarte, bucăţi din îndrăzneţ şi s-ar bucura mai mult că există. Sun- sufletul nostru, până când ne pierdem, istoviţi, tem însă făcuţi să nu putem concepe în noi în- dincolo de orizont?” şine că am putea muri, să simţim adică, nu doar Carevasăzică, fericirea este, și ea, o căutare să gândim, că murim în minutul acela, că totul perpetuă, o vagă înțelegere a neînțelegerii. Iată s-a sfârșit, fiindcă altfel ştim prea bine că într-o cum, acolo unde un moralist de profesie ar în- bună zi va trebui să pierim. Ei, da, gândim, dar cheia printr-un aforism plin de negativități, această bună zi o să fie cândva, nu acum, până un prozator complex ca Marin Preda răspun- atunci, ehe, mai e!, şi continuăm, prizonieri ai de printr-un mic eseu analitic, creând, astfel, o forţei noastre vitale, să mărim nemăsurat, cu se- problemă cu sfârșitul deschis... Așa cum notează cretă şi puternică luptă, gesturi şi cuvinte care ne el în fragmentul din care am citat mai sus: „Ce chircesc sufletul”. doresc unul de la altul [cel care caută fericirea și Ce înțelegem din acest scris parcă nu de Pre- cel care ar trebuie să i-o dea]? Ce vrea să smulgă da – cititorul și traducătorul lui Camus –, ci de unul din celălalt? Nimic altceva decât ceea ce e personajul său Ilie Moromete? Acela care vede, celălalt, ceva indefinit, neclarificabil, dar care îl întâi, partea tragică a lucrurilor, apoi confu- împiedică pe el să fie definit, clarificabil...”. zia care se naște în jurul ei. Adică: omul știe că Așadar: totu-i relativ în această ordine de moartea este inevitabilă și o să ajungă și la el, nu neînțelegeri, efortul omului de a înțelege neînțe- imediat, dar cândva, într-o zi, și, cu acest gând, legerea (piatra filosofală a oricărei înțelepciuni) continuă să rămână „prizonier al forței sale vita- se poate încheia cu o neînțelegere și mai mare. le”. Altfel spus, să trăiască după pofta inimii ușoa- Datoria omului care vrea să fie fericit (să smulgă re, cum ar zice un alt personaj celebru din lite- fericirea de la celălalt) este, totuși, să încerce, cu ratura noastră... Cum ieșim din această dilemă? sentimentul că „ceasul devenirii noastre” a fost Dar are omul altă soluție de a evita inevitabilul? Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 15 EUGEN SIMION Preda, care prevede toate variantele, vine cu su- această devenire ar fi demnitatea spiritului de a poziția cuprinsă în primele propoziții din frag- gândi la această înlănțuire de determinări, cau- mentul de mai sus. Dacă omul ar medita zilnic la zalități ireversibile din rândul cărora omul este, moarte, ar fi mai puțin panicat și mai îndrăzneț la un moment dat, eliminat... Dar, se întreabă, în acțiunile sale. Și s-ar bucura mai mult de exis- sceptic, prozatorul, își cunoaște cum trebuie tența sa. Dar omul, adaugă romancierul, preferă omul condiția sa sau își duce viața terorizat de altceva: să îndepărteze ideea morții și, în secret, ideea dispariției sale? Întrebare ce relativizează să creadă că pe el moartea îl va ocoli multă vre- demonstrația rațională de până acum. Sugestia me... În această viziune, moartea nu-i problema este că, totuși, nimic nu-i convingător în fața ta, este problema celorlalți... morții... În această chestiune gravă, esențială pentru În final, Preda imaginează o moarte nu idi- om, Preda dă o traducere filosofică viziunii țără- lică (pentru că moartea nu poate fi în nicio îm- nești privitoare la moarte. Țăranul, se știe, așază prejurare idilică), ci eminesciană (ca în Cezara) moartea în rânduiala lumii. Nu vorbește cât este sau mioritică: reîntoarcerea în circuitul cosmic, în putere de ea, iar când vorbește, la bătrânețe, reintegrarea în materie: este resemnat. Resemnarea lui nu este, însă, o la- „Extincţia vieţii (căci moartea nu există) tre- șitate a spiritului, ci o înțelegere a naturii uma- buie să se petreacă simplu, undeva într-o pădure, ne. Moralistul Preda, preocupat – cum am sem- la marginea unei ape, într-un ultim somn care nalat – de actele fundamentale ale existenței să te facă să visezi, în timp ce auzi încă foşnetul omului, pune această filosofie de origine biblică etern al copacilor şi susurul undelor, şi să doreşti într-o ecuație mai complicată, sesizând metafi- că trebuie să te trezeşti...”. zica incipientă din înțelegerea și resemnarea în Viziune surprinzătoare în imaginarul pre- fața morții. Gândul lui este: da, moartea este un dist, refractar, de regulă, față de reveriile roman- fenomen tragic și inevitabil, dar dacă am medita tice și chiar față de filosofia resemnării. Iată că, la el mai des și mai profund, am putea înțelege în final, după ce a analizat cu maximă atenție neînțelegerea sau, măcar, am accepta destinul comportamentul omului în relația cu iremedia- omului și nu ne-am mai plânge de inexorabili- bilul din existența sa, imaginează moartea ca pe tatea lui. Soluție pascaliană, altoită pe o filoso- o reintegrare în ciclul cosmic. Omul, ca individ, fie țărănească. Demnitatea omului conștient de moare, dar în locul lui apare altul, la fel ca toate lucrurile. Omul să se bucure, atunci, de ceea ce are și cât are. Între el și natura eternă este un pact După ce a analizat cu maximă limitat, temporal: atenție comportamentul omului „Când am înţeles că eu şi natura n-aveam o soartă comună, că adică eu voi dispărea în cele în relația cu iremediabilul din din urmă şi ea va rămâne, am văzut-o şi a înce- existența sa, Preda imaginează put să-mi placă, dar nu pentru că era frumoasă, moartea ca pe o reintegrare în ciclul ci pentru că va dăinui şi, aşa cum m-am născut cosmic. Omul, ca individ, moare, eu, având multă vreme fiorul eternităţii, se vor naşte şi alţii şi o vor vedea ca şi mine”. dar în locul lui apare altul, la fel ca Lipsesc, din această judecată rațională, cu toate lucrurile. Omul să se bucure, punct de plecare, repet, în filosofia de viață a atunci, de ceea ce are și cât are. țăranului, argumentele religiei, soluția creștină, care promite viața eternă de Dincolo. Preda nu Între el și natura eternă este un pact o introduce în ecuația gândirii lui, deși perso- limitat, temporal najele sale vor să construiască o nouă religie, ca Niculae Moromete, și așteaptă semne... El gân- 16 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Marin Preda, moralistul. A înțelege neînțelegerea dește cosmic și visează la o nouă gnoză, pornind de la descoperirile științei. Numai prin ea omul se va elibera de singurătate și de senti- mentul inutilității sale în scurta trecere pe pământ: „O nouă gnoză, pornind de la descoperirile ştiinţifice, ar elibera omul de teama, de neliniştea cos- mică, într-o lume în care Dum- nezeul îmbătrânit nu-i mai poate alunga singurătatea sa înspăimân- tătoare în faţa unui univers de ca- tran, care pare absurd. Înțelegând că universul suntem noi înşine, putem, prin inteligenţă, înţelege că nu murim niciodată. Gândind cosmic, ne salvăm chiar prin el, prin univers, care ne-ar deveni familiar şi eterni- fantastică în frumuseţea ei orbitoare, şi că te afli tatea lui ni s-ar transmite, deşi ştim că într-o zi în ea nu de ieri sau de azi, ci de totdeauna şi vei vom muri totuşi...”. rămâne totdeauna... Viaţa şi moartea pe ea sunt „Gândind cosmic”, va scăpa omul, totuși, apropiate, intră unul din noi în pământ, rămâ- de gândul morții? Înțelept, Preda nu-i promite ne altul cu ochii deschişi ca s-o vadă... Moare un acest lucru... Rămâne la ideea lui, ca omul să se cal, rămâne un mânz, se cosesc ierburile acestei bucure de viață, atât cât îi este dată, în mijlocul veri, grâul şi porumbul înalt, la primăvară vor singurătăților sale, și să facă în așa fel încât pu- răsări altele... Şi veşnic va apune acest soare de terea gândirii sale „să plutească pe deasupra pă- aramă, pentru ca dimineaţa să apară iar...”. mântului”... Să rămână, în condiția sa pieritoare, Moralistul Preda îl aduce pe Descartes în „un fiu al soarelui și a tot ce există”. Preda, fiu sprijinul ideii că omul muritor poate învinge în- al câmpiei dunărene, aduce dovada experien- tunericul din ființa sa prin meditație. ței sale. Stă întins pe pământ și privește cerul și „Aveam în minte Dialogurile şi pe Descartes, spectacolul miraculos al asfințitului: care îmi sădiseră mai dinainte ideea că, prin gân- „Stăteam zile întregi pe spate, cu ochii spre dire, putem descoperi în noi lumina. Nu umilin- cerul care, din pricina tensiunii simţirii mele, ţa, ci flacăra cugetării ne poate înălţa...”. îmi părea veşnic albastru sau veşnic acoperit de O alianță spirituală neobișnuită între înțe- grămezi de nori, uitând de trecerea clipelor şi lepciunea țărănească, raționalistul Descartes de apropierea nopţilor, simţind cum nu puterea și misticul Pascal. Un spectacol strălucitor de pământului urcă în mine şi mă îmbată, ci pute- inteligență și sensibilitate față de această divini- rea gândirii mele pluteşte biruitoare pe deasupra tate înlănțuită de circumstanțe, care este omul, pământului. [...] după cum ne-a avertizat acest moralist existen- Nimeni nu vorbea în timp ce soarele cobora țial. Această divinitate lovită din toate părțile de strălucind peste câmpia care începea să se colo- brutalitățile istoriei moderne trebuie judecată reze. Auriul şi violetul, sau roşul de foc, cu al- „cu acea seninătate izbăvitoare” – cere Marin bastru-verzui amestecate la buza asfinţitului, te Preda – și, numai atunci, poate, vom înțelege ne- făceau să simţi, şi asta nu numai pentru o clipă, înțelegerea. ■ ca o iluzie, că te afli pe o planetă necunoscută, București, 1 august 2020 Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 17 Evocare DORIN TUDORAN Scriitor Writer „Câteva episoade neromanțate din viața bunicului meu” Ab str ac t R etras, de la un timp, din spațiul public, poetul și gazetarul Dorin Tudoran, al cărui nume înseamnă și un reper al disidenței românești în regimul socialist, decorat, de curând, la îm- plinirea vârstei de 75 de ani, cu Ordinul Național „Steaua României” în grad de Cavaler, a oferit Caietelor critice, la solicitarea redacției, un text mai vechi despre autorul Vieții ca o pradă. Articolul evocă solidaritatea cu care Marin Preda a apărat, în calitate de director al Editurii Cartea Românească, un poem „problematic”, cu încărcătură subversivă, al lui Dorin Tudoran din antologia Pasaj de pietoni (1979). Această secvență de istorie literar-culturală aduce în prim-plan și alte instan- tanee, alcătuind, de fapt, o mărturie despre cutumele, limitele și presiunile ideologice ale unei epoci totalitare. Reproducem, cu consimțământul autorului, și poemul în cauză, dedicat lui Marin Preda. Cuvinte-cheie: Marin Preda, evocare, istorie literară, literatură subversivă, cenzură W ithdrawn from the public space for some time now, and recently a recipient of the National Order “Star of Romania” in the rank of Knight, the poet and journalist Dorin Tudoran, whose name is also a landmark of the Romanian dissidence during the socialist regime, graciously acceded to the request of the Caiete critice editorial staff and offered an older text about the author of Life like a Prey. The article recalls the solidarity with which Marin Preda, as the managing director of the Cartea Românească Publishing House, defended a “problematic” poem, entailing a subversive charge, written by Dorin Tudoran and published in the anthology Pedestrian Passageway (1979). This scene belonging to the cultural and literary history brings forth other snapshots as well, actually compiling evidence about the ideological customs, limitations and pressures of a totalitarian age. We also publish, with the author’s agreement, the poem in question, dedicated to Marin Preda. Keywords: Marin Preda, evocation, literary history, subversive literature, censorship M arin Preda ar fi împlinit astăzi 89 Nu ar fi fost publicat fără diligențele întreprinse de ani. Din când în când, uitându- preț de aproape un an de Marin Preda. mă la ce se întâmplă, mă întreb Poemul ar fi trebuit să apară, inițial, în revista „Ce-ar fi zis Monșerul despre ieșeană Convorbiri literare, condusă, pe atunci, toate astea?”. Titlul de mai sus este al unui poem de poetul Corneliu Sturzu. Numai că numărul al meu, care a verificat o prietenie cu năbădăi. acela de revistă urma să ajungă pe piață în ajunul 18 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 „Câteva episoade neromanțate din viața bunicului meu” unui eveniment desfășurat în capitala Moldovei. surprindere; în plus, mai exista în carte un poem Ajuns la Iași, mi s-a spus că, din păcate, poemul pe care i-l dedicasem din proprie inițiativă. Am meu a fost scos din pagină de către „cei de la acceptat, chiar flatat de sugestie, și nu am pus Partid”. Am întrebat de către cine anume. Nu mi prea multe întrebări. s-au dat nume, semn că era de sus, de foarte de După lungile luni de diligențe, când ne-am sus. Întrebând: „Pe ce motiv?”, Corneliu Sturzu întâlnit să-mi spună că poemul a trecut și cum mi-a dat un răspuns în care nu credea nici el: a decurs ultima sa discuție cu „ăia”, am realizat „Prea multe expresii pornografice”. încă o dată cum gândea Marin Preda cu bătaie După câteva luni, profitând de vizita pe care lungă. La un moment dat, le-a spus cam așa: „Ce mi-o făcea, i-am dat prietenului Mihai Ursachi o aveți cu poemul ăsta? Poetului i-au plăcut foarte copie a poemului și o scrisoare adresată Primului mult Moromeții. De-asta mi-a și dedicat poemul. Secretar al județenei de partid Iași – Ion Iliescu. E un fel de Moromeții în versuri”. Unul dintre Îi ceream să-mi spună care erau „expresiile „ăia” care nu l-au simpatizat niciodată pe Marin pornografice” în care s-a împotmolit pudibunderia Preda a comis o eroare monumentală. A răspuns de partid. Nu am primit niciodată un răspuns de la pripit: „E mai dușmănos...”. Evident, poemul. Ion Iliescu. Nici nu aveam cum să primesc. În acel moment, Preda a câștigat partida. Acel În drumul său către aeroport, Mihai Ursachi „mai” însemna că Moromeții (bineînțeles, volumul s-a oprit la Nichita Stănescu, unde, ca de obicei, al doilea) era o carte dușmănoasă și Marin Preda erau strânși nu puțini prieteni ai Bubulerului. nu putea să tacă la o asemenea remarcă. După o vreme, Mihai a deschis plicul ce trebuia să La sfârșitul relatării, Monșerul mi-a spus ajungă la Ion Iliescu, le-a citit amicilor scrisoarea ferm: „Nea Dorine, pentru o vreme nu-l mai mea, după care le-a citit poemul. A doua zi, înjuri pe Vasile Nicolescu. Ne-am înțeles?”. „Da”, Nichita m-a sunat entuziasmat, a început cu am răspuns. „Dar de ce?” „E-he-he-he!”, a râs nelipsitul „Dau cu pupul după tine!”, m-a lăudat Marin Preda. După care a adăugat: „M-a condus atât de mult că m-a cuprins rușinea. Va scrie, la lift și mi-a spus «Tovarășu’ Preda, acum, așa, negreșit, un articol fulminant despre acel poem ca între noi, scriitorii, tot ce mai trebuia să facă pe care „cu toți îl așteptam de atâția ani...”. Tudoran era să pună ca subtitlu acestui poem După 1989, aveam să aflu că scrisoarea și Recviem la distrugerea țăranului român de către copia poemului nu au mai ajuns la Ion Iliescu. fiul țăranului român»...”. Entuziasmați din cale afară, convivii lui „Și dumneavoastră ce i-ați răspuns?” „Nimic Nichita și-au trecut din mână în mână poemul important. Dar i-am promis ceva în numele și scrisoarea, uitând să i le returneze lui Mihai dumitale, fiindcă mă rugase, «așa, ca între Ursachi. Conului Mihai i-a fost anevoie să-mi scriitori», e-he-he-he!” „Ce i-ați promis?” spună că, ajuns la Iași, ia plicul de unde nu-i. Tot „Că scoți un cuvânt din poem.” „Ce cuvânt?” după 1989, aveam să aflu că poemul nu fusese „«Negru». Lași doar «Mercedes», fără «negru». scos din pagină de cei de la partid, ci chiar de Vasile are dreptate, știe toată lumea cine umblă cu temătorul Corneliu Sturzu. Mercedesul ăla mare și negru. Dă-l în mă-sa! Ne- Am inclus poemul cu pricina în ultimul am înțeles?” „Ne-am înțeles, Domn’ Preda.” volum de poezii publicat în România înainte de ...și unora dintre noi le lipsiți foarte mult, expatriere – Pasaj de pietoni, Cartea Românească, Monșer. ■ 1979. Când m-a sunat să mă întrebe „Noi când ne mai vedem?”, am înțeles de la Marin Preda (Text apărut pe blogul CERTOCRAȚIA, că trebuia să ne vedem. Ne-am văzut și mi-a 5 august 2011. Reluat în vol. Dorin Tudoran, spus că sunt puține șanse ca poemul să treacă România ca părere: „Patrie-mumă, putoare nemiloasă”, de Cenzură. Dar avea o sugestie: „Nea Dorine, prefață de Sorin Antohi, ilustrații de DION, îmi dedici mie poemul”. Soluția m-a luat prin Iași, Editura Polirom, 2015, p. 285-287.) Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 19 DORIN TUDORAN Câteva episoade neromanțate din viața bunicului meu Lui Marin Preda Înainte de-a fi strivit cu bunicul meu de-un Mercedes s-au mai întâmplat câteva lucruri pe pasaj de pietoni ce trebuiesc pomenite aici: cu bunicul meu s-a sculat toată viața s-au mai întâmplat câteva lucruri: înaintea soarelui mai întâi a fost găsit și s-a culcat în scutece scumpe nu mult și c-un medalion de aur la gât după asfințitul lui sub un pod vara peste care politicieni de renume n-a băut treceau de câteva ori pe zi în timpul zilei spre orașul cu trei văi decât zeamă de urzici a fost înfiat și doar seara botezat trei pahare de’ăl roș’ și-a primit sânge de iepure o educație aleasă a avut zece copii („Tu, Tache Ana Badea, i-a crescut în frica copil din flori, acum lui Dumnezeu al lui Codică, pe-ăi de-au trecut toată viața ta de șapte ani să te scoli i-a dat la școli înaintea soarelui i-a-ngropat pe toți și să te culci în afară de-o fată nu mult când s-a prăpădit după asfințitul lui ultimul dintre ei vara n-a mai sădit în timpul zilei un tei la poartă să bei numai zeamă cum făcuse de urzici la moartea primilor săi copii și doar seara ci trei pahare de’ăl roș’ n-a mai vrut să urce sânge de iepure în deal să ai mulți copii la vie să-i crești în frica a pus mașina de stropit lui Dumnezeu pe banca din fața porții și să-i dai pe toți s-o ia cine-o vrea pe la școli.”) și-acela a și luat-o. Înainte de-a fi strivit Și tot înainte de-a fi strivit de-un Mercedes de-un Mercedes pe pasaj de pietoni pe pasaj de pietoni 20 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 „Câteva episoade neromanțate din viața bunicului meu” Ilustrație de Vasile Olac, din volumul Pasaj de pietoni (detaliu) cu bunicul meu dar el s-au mai întâmplat niște lucruri bunicul ăsta al meu ce nu pot fi omise: s-a ridicat după două zile el a fost unul și când s-a văzut lăsat din acei flăcăi acolo apărând Mărășeștii printre morți numai în dalbe izmene a scuipat o gură bună și purtând la brâu de sânge și-a zis: patru cartușiere „Bă, eu nu-s mort, ca patru pietre de moară că n-am cum fi eu așa și-acolo la Mărășești și-am și copii acasă!” a fost declarat mort numai pentru că Înainte de-a fi strivit i-a trecut un glonț de-un Mercedes dintr-o parte în cealaltă pe pasaj de pietoni a capului bunicul meu a mai văzut pe sub tâmple și-a mai făcut câte ceva: șuierându-i prin cerul gurii întors acasă decorat ca o libelulă fiindcă n-a vrut să creadă adică că e mort a fost declarat mort bunicul meu s-a întâlnit pentru că cu primarul n-a putut să se ridice și-acesta i-a zis: de la pământ „Bă, Tache, ce dracu două zile de glonț ți-a trecut ție prin cap Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 21 DORIN TUDORAN de nu te-a omorât? (fiind decorat Când te-or fi văzut, bă, nemții ăia n-a luat decât opt luni numai în izmene când s-a întors or fi tras după tine și-a găsit primul copil cu glonțe de mămăligă. mort Ha! Ha! a sădit un tei lângă poartă Bă, căcăciosule, tare-aș fi vrut a auzit că pe primar să te văz fugind în izmene tot satul îl strigă și p-ăia înmuind mămăliga în gură Glonțdemămăligă băgând-o-n pușcă și și-a zis: Poc! Poc! „Na, c-ajunsei Ha! Ha!” și naș de primar!”) Bunicul meu și-a descheiat întâi tunica Dar înainte de-a fi strivit a pus-o jos de-un Mercedes apoi pe pasaj de pietoni și-a scos pantalonii cu bunicul meu a rămas doar în izmene lucrurile n-au rămas tocmai pe loc: și când primarul a dat să plece i-a zis: după ce n-a mai urcat la vie „Stai, coane, mai e ceva! după ce n-a mers nici la câmp Eu n-am dat bir după ce a hotărât cu fugiții.” să nu mai iasă niciodată Și-a dat jos și izmenele din curte a-ntors fața de la primar stătea pe prispă mai toată ziulica și i-a zis: din când în când „Uită-te bine; își dădea căciula pe ceafă acolo nu e nici un semn.” și-ntreba: apoi și-a tras izmenele la loc „Taică, Hismover ăsta și fără să-și mai puie pantalonii n-are de gând?” l-a-ntins pe primar pe jos (Nu-ntrebam niciodată l-a despuiat ca pentru scaldă cine e Hismover) și l-a bătut cu centironul după-amiaza până l-a leșinat se-ntindea în pătul apoi a intrat în curte trăgea un pui de somn a venit c-o bucată de mămăligă după care a frământat-o bine se-așeza din nou până a făcut din ea pe prispă un ditamai glonțul își mai dădea căciula Dum-Dum de două, trei ori și i l-a-nfipt primarului pe ceafă între buci: și zicea „Na, să fie pomana întreaga. ca numai pentru el: Acu’, n-ai decât să chemi jandarii; „De, taică; eu tot am fost dat mort parcă ce, era vreo la Mărășești.” nădejde?” 22 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 „Câteva episoade neromanțate din viața bunicului meu” Când l-a strivit eu n-am curaj să-l contrazic Mercedesul apoi el dispare pe pasaj de pietoni mă lasă singur s-au spus multe: și eu îmi pipăi parcă ba că moșu era beat cele patru cartușiere (fiind vară și moștenite de la el în miezul zilei le pipăi analizele au dovedit și se face ce era de așteptat: că mă umflă plânsul din bunicul ăla al meu simțind în ele nu curgea decât sânge gloanțe de mămăligă și zeamă de urzici) și parcă ba că n-auzise claxonul și degetele mi se înmoaie (era el olecuță și mi-a spus un cunoscut tare de-o ureche psihanalist de când îl declaraseră că până nu voi pune pe hârtie mort toate astea la Mărășești degetele mele dar de auzit n-o să se poată strânge mai auzea câte ceva) niciodată ba că așa i-a fost scris în pumn. (de scris scria în actul de deces că răposase în urma a 63 de fracturi și a etc., etc., etc., „dobândite în cursul unui accident stradal”) Acum, după ce bunicul meu a fost strivit de-un Mercedes pe pasaj de pietoni eu am povestit toate acestea din următoarele motive: din când în când în visele mele de noapte apare acest bătrân care a fost bunicul meu se ridică de sub mașina ucigașă scuipă o gură de sânge ca pe vremuri și zice: „Bă, eu nu-s mort că n-am cum fi eu așa!” Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 23 Interviu ANDREEA TELIBAN Doctorandă, Facultatea de Litere, Universitatea din București; Institutul de Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu”, Academia Română PhD Student, Faculty of Letters, University of Bucharest; “G. Călinescu” Institute for Literary History and Theory, Romanian Academy e-mail: andreea.teliban@yahoo.com Dialog cu traducătorul Jean-Louis Courriol: „După 45 de ani de la apariție, romanul Delirul are șansa de a fi cunoscut în afara țării” Ab str ac t P e parcursul acestui dialog, traducătorul Jean-Louis Courriol, căruia i se datorează versiunile în franceză ale operelor mai multor scriitori români, de la Mihai Eminescu la Marin Sorescu și de la Camil Petrescu la Augustin Buzura, dezvăluie detalii din culisele transpunerii Deli- rului lui Marin Preda. Alegând acest roman dintr-o „complicitate” afectivă, Jean-Louis Courriol evocă împrejurările în care a început, în 1989, munca de tălmăcire a Delirului, precum și obstacole- le întâmpinate atunci în privința publicării romanului în Franța. Reluată și încheiată după aproape 30 de ani, traducerea Delirului nu are, nici acum, parte de o perspectivă mai bună, ieșirea în lume a cărții confruntându-se, din nou, cu unele impedimente extraliterare. Jean-Louis Courriol discută, de asemenea, despre multiplele fațete ale unui roman care a stârnit puternice ecouri la momentul apariției. Aflat, în 1975, în România, ca lector de limbă franceză la Universitatea ieșeană, traducă- torul este martorul transformării rapide a Delirului într-un best-seller, datorită faptului că romanul reconstituia o epocă tumultoasă dintr-o perspectivă diferită de cea a istoriografiei oficiale impuse de regimul socialist. Ediția princeps, simțitor diferită de edițiile ulterioare, este și cea pe care alege să o reproducă în franceză. Jean-Louis Courriol pariază, în ultimă instanță, pe intonația aparte a scriiturii lui Marin Preda, aceasta putând răsuna cu succes și între hotarele francofone. Cuvinte-cheie: Marin Preda, „Delirul”, traductologie, cenzură, drepturi de autor, interviu * Material realizat în cadrul Proiectului Prezervarea și valorificarea patrimoniului literar românesc folosind soluții digitale inteligente pentru extragerea și sistematizarea de cunoștințe (INTELLIT), PN-III-P1-1.2-PCCDI-2017-0821/Nr. 54PCCDI/2018. 24 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 „După 45 de ani de la apariție, romanul Delirul are șansa de a fi cunoscut în afara țării” T hroughout this dialogue, translator Jean-Louis Courriol, whom we owe the French ver- sions of the works of several Romanian writers, from Mihai Eminescu to Marin Sorescu and from Camil Petrescu to Augustin Buzura, reveals details from the backroom of trans- lating Marin Preda’s The Uproar. Selecting this novel out of an emotional “complicity”, Jean-Louis Courriol evokes the circumstances when he began working on the translation of The Uproar in 1989, as well as the obstacles encountered then in what concerns the publishing of the novel in France. Resumed and finished almost 30 years later, the translation of The Uproar still does not have a better perspective, as the release of the book abroad faces yet again some extra-literary impedi- ments. Jean-Louis Courriol discusses, as well, the multiple facets of a novel which triggered strong reactions on its release. While in Romania in 1975, as a French lector at the University of Iași, the translator witnessed the rapid transformation of The Uproar into a best-seller, due to the fact that the novel reconstituted a tumultuous age from a perspective that was different from the official historiography imposed by the socialist regime. The editio princeps, noticeably different from the subsequent editions, is the one he has chosen to translate into French. Jean-Louis Courriol, in the last resort, bets on the special intonation of Marin Preda’s writing style, as it can well be successful within the Francophone boundaries. Keywords: Marin Preda, “The Uproar”, translation, censorship, copyright, interview - Stimate domnule Jean-Louis Courriol, Cenzura ideologică ați încheiat, nu demult, traducerea romanului în materie de literatură Delirul de Marin Preda. Când ați început aceas- - Din ce motive ați întrerupt traducerea ro- tă muncă? manului în 1989 și ce v-a impulsionat s-o reluați - Am început să traduc Delirul în 1989, după atâția ani? înainte de Revoluție, după ce am publicat - Motivul determinant a fost renunțarea o antologie din La Lilieci de Marin Sorescu editoarei după ce, cu mare entuziasm, des- la Editura Jacqueline Chambon, cu titlul coperise primele 50 de pagini și îmi semnase Paysans du Danube, apărută în aprilie 1989. un contract de traducere rămas neonorat. Apariția Delirului este anunțată atunci: „à Întrebarea ar fi, deci, de ce a sistat acest pro- paraître prochainement”, ca și Viziunea vizu- iect. Răspunsul este deosebit de semnificativ inii (La vision de la tanière) de același Marin pentru destinul Delirului: unii binevoitori au Sorescu. Dacă Patul lui Procust (Madame T.) semănat dubii în mintea ei, sugerându-i că ar al lui Camil Petrescu, în traducerea mea, va fi un roman cu ideologie de extremă dreapta apărea în ianuarie 1990, Delirul n-a apărut – „fascist”, cum s-au exprimat, cu mare „sub- niciodată, de altfel în nicio limbă de mare tilitate lingvistică”, deci „incorect politic”... circulație, după câte știu. Am reluat acum un Acești binevoitori fiind români la Paris și an traducerea întreruptă în urmă cu un sfert „intelectuali”. Alte comentarii sunt de prisos de veac și am terminat-o la sfârșitul lui 2019, față de asemenea aberații și calomnii. Eram cu speranța publicării în anul în curs, fapt prins, atunci, cu alte proiecte: Eminescu, care ar fi pus capăt unei situații de-a dreptul Rebreanu, Camil Petrescu, Cezar Petrescu, strigătoare la cer. Deocamdată, n-a fost să fie. Marin Sorescu, Augustin Buzura și alții, pe Vom reveni, poate, la acest aspect important care i-am tradus și publicat în decurs de câțiva pe parcursul conversației noastre. ani. Am reluat traducerea, convins fiind că Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 25 Dialog cu traducătorul Jean-Louis Courriol acest roman nu poate fi îngropat din motive – a literaturii române, traducând textele care ideologic absurde și că, după Revoluție – 30 îmi plac, în marea lor majoritate ale clasicilor de ani de atunci! –, libertatea de gândire și – cu care, cum spuneți, am afinități personale de creație literară trebuie apărată nu doar în –, și pe care, tocmai din acest motiv, le voi tra- România, ci și în țări care se laudă cu ea de duce cu șansa de a reuși să le transpun convin- câteva secole, practicând, totuși, cenzura ide- gător în franceză. Nu cred că se poate practica ologică în materie de literatură. Fiindcă e clar în mod corect traducerea literară fără o „com- că decizia de a renunța la publicarea unui text plicitate” profundă cu un text și un autor, ceea de calitate estetică evidentă a fost cedarea față ce, după părerea mea, face greu de conceput de o ideologie subliminală puternică, fără nici traducerea așa-zis profesionistă în care tradu- cea mai mică justificare. cătorii sunt lucrători la dispoziția unor editori și traduc ceea ce li se propune în funcție de – tocmai – cererile pieții, adică orice, din mulți „Complicitatea” profundă autori diferiți. Am tradus din plăcerea de a cu un text și cu un autor traduce și doar după ce am terminat am căutat - Ce anume v-a îndemnat să alegeți acest ro- posibilitatea de a publica, oferind traducerea man al lui Marin Preda? Cum procedați atunci editorilor. Așa s-a întâmplat, de pildă, cu ro- când doriți să traduceți o carte: mizați pe afinită- manul amintit mai sus, Patul lui Procust: l-am țile literare personale sau discutați cu o editură și tradus în 1975 și a fost publicat doar în 1990, vă orientați în funcție de cererile pieții? după ce a fost refuzat ca „fiind de o modernia- - Ca de fiecare dată când m-am decis să tra- te depășită”, după spusele unui editor francez, duc o carte: valoarea ei literară – din punctul considerat important, căruia, cu naivitate, i-l meu de vedere – mi-a fost singurul criteriu. În propusesem în 1976… În 1990, Madame T. – materie de literatură română, nu prea putem titlul în franceză la Patul lui Procust – a avut vorbi despre cererile pieții – din păcate inexis- două tiraje succesive și a și apărut în „livre de tente. Aș fi tentat să zic că interesul editorilor poche”, semn de mare succes. Deci, romanul trebuie creat din neant. Am procedat întot- lui Marin Preda m-a pasionat atât prin stilul deauna în acest mod, de când mă străduiesc să scriiturii, cât și prin tema profundă a cărții – fac cunoscută o parte – aceea de mare calitate un roman de formare și de dragoste –, despre care o să vorbim mai departe, cred. În 1989, când am început O abordare neavenită a literaturii traducerea Delirului, unii - Romanul Delirul a văzut lumina tiparu- lui în 1975. Tot în 1975, vă începeați șederea binevoitori au semănat dubii în în România, mai întâi la Iași, ca lector de lim- mintea editoarei, sugerându-i că bă franceză la Universitatea „Alexandru Ioan ar fi un roman cu ideologie de Cuza”. Vă amintiți ecourile stârnite de cartea lui extremă dreapta – „fascist”, cum Marin Preda în presa culturală românească? Dar acuzele de reabilitare a figurii lui Ion Antonescu, s-au exprimat, cu mare „subtilitate venite pe filieră străină? lingvistică”, deci „incorect politic”... - Ar fi fost greu să treci pe lângă un eveni- Acești binevoitori fiind români la ment editorial cu asemenea rezonanțe în peri- oada amintită. În condițiile de atunci, ale unui Paris și „intelectuali” sistem totalitar comunist, cartea a avut un mare succes de public accentuat, evident, de 26 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 „După 45 de ani de la apariție, romanul Delirul are șansa de a fi cunoscut în afara țării” cenzura care l-a transformat într-un best-seller – pe sub mână, la început. Eram, într-adevăr, la Iași în anii 1975-1977, unde am avut șansa să predau, pe lângă Limba și literatura france- ză, la Universitatea „Al.I. Cuza”, și Traducerea. Pot să spun că, la Iași, am resimțit, cu studen- ții mei, nevoia să mă apuc de traducere – în ambele sensuri –, cum urma s-o fac, câțiva ani mai târziu, cu alți studenți, francezi de această dată, la Universitatea din Lyon, ca profesor de Limba și literatura română. Acuzele abe- rante (interesate) de reabilitare a figurii lui Ion Antonescu țin de o abordare cu totul neavenită a literaturii, sunt expresia cenzurii care simte că o operă literară de anvergură, ca Delirul, este, din start, un pericol pentru orice tip de opresiune politică. Ion Antonescu este un personaj din roman printre altele. Marin Preda îi acordă rolul cuvenit pe care l-a jucat în lupta lui cu legionarii pentru putere: își asi- - Paul Ștefan este un personaj complex, gură victoria asupra lor după ce i-a folosit ca să uneori extrem de ciudat, cu comportări care-l obțină posibilitatea de a conduce țara într-un fac adesea de neînțeles în mediul rural, din moment extrem de dificil pentru România pe care fuge cu gândul de a reuși, de a se ridica plan extern, obligată să aleagă între supunere deasupra lumii în care s-a născut. La București, față de Germania – după ce Franța fusese în- se adaptează, într-adevăr, destul de repede, vinsă – și o rezistență cvasi-imposibilă, când ceea ce poate surprinde, dar se explică tocmai aliații ei renunțaseră la luptă, după Acordul printr-o voință dârză, o ambiție imensă, care de la München, trăit, pe bună dreptate, ca o îl va servi, deși îl expune și unor dezamăgiri trădare internațională. Ca să nu mai vorbim crunte. Poate fi și foarte dur, de pildă, cu cei de pericolul și mai mare de la Est, reprezentat care, vrând nevrând, l-au ajutat când a sosit în de Rusia sovietică. Capitală. Delirul este un roman de formare, un roman de trecere de la țară la oraș, Ștefan se transformă profund, dar firesc, în funcție de Un roman de formare, un roman calitățile și defectele lui, vizibile încă din copi- de trecere de la țară la oraș lărie. Metamorfoza personajului se produce și - Ați măturisit, mai devreme, că v-a atras la prin dragoste: trecerea de la mediul țărănesc Delirul tema profundă a cărții, în care vedeți un la cel orășenesc poate fi urmarită în toate con- roman de formare și de dragoste. Cum vi se pare secințele ei în cele două povești de dragoste: dezinvoltura cu care se acomodează Paul Ștefan cu Ioana, în sat, și Luchi, la oraș. Părerea mea în București? Preconiza acest personaj, în secven- este că romanul dovedește o abordare foarte țele din sat, o asemenea prefacere? Paul Ștefan are subtilă a raporturilor între sexe, departe de două iubiri: pe Ioana, la Siliștea-Gumești, și pe a fi unilaterală sau brutală. Evident, oricum, Luchi, în Capitală. Considerați că portretul une- este faptul că, în amândouă cazurile, inițiativa ia ar fi mai bine realizat din punct de vedere este- le aparține Ioanei și lui Luchi, nu lui Ștefan. tic decât al celeilalte? Cum apreciați că surprinde Lucrul acesta este relativ rar, general vorbind, Marin Preda psihologiile feminine? în romane și chiar și în celelalte texte ale lui Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 27 Dialog cu traducătorul Jean-Louis Courriol cauționat, de bună voie sau nu. Într-un sistem totalitar, autocenzura – prin tăiere sau adăugire, Am tradus din plăcerea de a traduce indiferent – este mai pernicioasă decât cea bru- și doar după ce am terminat am tală. Și amândouă au fost utilizate în perioada căutat posibilitatea de a publica, respectivă. oferind traducerea editorilor. Romanul lui Marin Preda m-a Rescrierea unei istorii deformate, caricaturizate grosolan pasionat atât prin stilul scriiturii, cât și prin tema profundă a cărții – - Romanul Delirul nu este doar o operă de ficțiune, ci, totodată, o carte documentată, în care un roman de formare și de dragoste sunt surprinse mai multe momente și personaje din istoria României. V-ați gândit să însoțiți traducerea de note explicative privind aceste Marin Preda. Vă propun câteva fragmente în secvențe? traducere referitoare la această latură impor- - Cred că e bine să fie cât mai puține, doar tantă a Delirului. cele absolut necesare pentru lămurirea istorică a unui cititor străin. Romanul este extrem de precis și de documentat. Partea pur ficționa- Într-un sistem totalitar, autocenzura... lă este foarte bine legată de partea istorică. - V-ați procurat Delirul „la cald”, în 1975, sau Destinul lui Ștefan nu poate fi despărțit de mai târziu? destinul lumii în delir care, pentru România, - Mai târziu, atunci doar l-am citit, fiin- începe cu lupta crâncenă dintre legionari și du-mi împrumutat de un prieten. Eram pe Ion Antonescu. Dar m-am gândit să-l însoțesc moment ocupat cu traducerea romanului lui de o postfață, așa cum am procedat și cu Ion Camil Petrescu, Patul lui Procust, deja menți- de Rebreanu, publicat în 2018, cu sprijinul onat și mă atrăgea mult de atunci și opera lui Institutului Cultural Român. Liviu Rebreanu, pe care o citeam cu aviditate. - Cum ați perceput, prin prisma Delirului, dar A devenit, de altfel, pasiunea mea literară, mi- nu numai, istoria românească a anilor ’30-’40 am scris primul articol critic în română despre din secolul trecut? Pădurea Spânzuraților, în acei ani ieșeni, îna- - Două romane de mare valoare tratează inte să traduc și să public acest mare roman, zvârcolirile istoriei române în anii ’30-’40: câțiva ani mai târziu. În treacăt fie spus, Gorila Gorila lui Liviu Rebreanu, o carte puternică lui Rebreanu, roman pe care l-am tradus și pu- și admirabil scrisă înainte de al Doilea Război blicat cu titlul La bête immonde, în 1995, nu Mondial, și Delirul, care o prelungește, din putea să nu mă introducă în același moment perspectiva postbelică. Deși perspectiva este tensionat al istoriei României, cum este și cel – evident – diferită, sunt două texte extrem de evocat de Preda. importante pentru cine dorește să înțeleagă în - Ce variantă a romanului ați tradus? Prima profunzime această istorie, prin prisma ficțiu- ediție sau pe cea de-a doua, adăugită? nii. Delirul, scris în anii ’70, umplea atunci un - Stabilirea ediției „bune” a Delirului este gol enorm: golul ocultării istoriei adevărate a extrem de delicată. Am ales prima versiune, pe perioadei interbelice de către totalitarismul care am avut șansa s-o obțin de la un prieten și comunist, care îi substituise o versiune cu care, după mine, este singura acceptabilă: cele- totul falsă. Scriitorul și-a însușit misiunea să lalte poartă, inevitabil, marca unor intervenții rescrie, în roman, istoria care fusese deforma- exterioare, chiar atunci când Marin Preda le-a tă ideologic, caricaturizată grosolan. 28 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 „După 45 de ani de la apariție, romanul Delirul are șansa de a fi cunoscut în afara țării” - Romanului i-a fost „amputat” un fragment – episodul sinuciderii celei de-a doua soții a lui Stalin, Nadejda Alilueva –, fragment restituit, în 1990, în revista Caiete critice. Considerați că această „piesă” pierdută a Delirului ar fi putut prezenta interes pentru publicul francez? - Am ales prima versiune – cea retrasă din Ediția vânzare –, în care nu există capitolul consacrat princeps, lui Stalin din edițiile urmatoare. Am ales să tra- 1975 duc și să propun editorului să adăugăm într-o anexă atât acest text de care pomeniți, cât și alte fragmente care au fost modificate – probabil cu „voia” autorului – în alte ediții antume. Ar fi o modalitate de a respecta prima ediție și să oferim, totodată, și fragmente scoase de cenzură. Cenzura drepturilor de autor - Cum credeți că va fi primită cartea în Franța? Sunt cititorii francezi interesați de literatura română? Ediția a II-a, - Prima condiție ar fi să fie publicată! revăzută și Am găsit o editură dispusă s-o publice adăugită, imediat, editura Non Lieu, care are meri- 1975 tul deosebit de a publica clasici români: antologia Eminescu bilingvă, Ion al lui Rebreanu, L’Avenue de la Victoire de Cezar Petrescu, între altele. Dar, ca să parafrazăm o formulă celebră, se pare că soarta nu prea are răbdare cu Marin Preda și că, după ce a căzut victima cenzurii comuniste interioa- re, urmate de un fel de cenzură externă – de care putem vorbi, dacă doriți –, trebuie să se lupte, din păcate, cu ultima – cenzura drepturilor de autor… - Ce i-ați spus editorului francez despre cartea lui Preda din moment ce ați obținut Ediția acestă reacție favorabilă promptă? Puteți de- a III-a, talia „cenzura drepturilor de autor”? 1987 - Nu a fost greu să-l conving: există, din fericire, și editori care au încredere în tradu- cători – când îi cunosc din traducerile deja publicate – și nu doar în obișnuiții „lectori” folosiți de unii ca să-și facă o opinie despre un text pe care nu-l pot întelege, neștiind Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 29 Dialog cu traducătorul Jean-Louis Courriol limba originală. Ar fi multe de spus în această - Probleme de traducere există oricum și echi- privință, dacă ne gândim că traducătorul este, valențe se găsesc, uneori mai greu, alteori foarte în principiu, cel care cunoaște cel mai bine un ușor. Aici, am ales să traduc printr-o expresie text pe care l-a ales. populară care să aibă mai ales și o conotație de Din nefericire, mai este un ultim obsta- provocare, cum este cazul în context. Ștefan „se col de trecut ca să apară Delirul în franceză, dă mare” în prezența femeilor. Iată, în avanpre- o înțelegere cu editura pentru drepturile de mieră, traducerea fragmentului: autor. Traducerea există, editura, de aseme- nea, o nedreptate inadmisibilă ar putea fi - Alors ça va comme vous v’lez ? dit Stéfane en corectată, Marin Preda ar avea șansa de a fi se dirigeant nonchalamment vers l’auvent. cunoscut în afara țării cu Delirul, după 40 de - Regardez-moi un peu ça, ma parole, mais ani de la dispariție. O singură piedică, cea mai c’est que ça parle comme un grand, un qui sait ce neînsemnată – aparent – dar de neînlăturat, que se disent les femmes entre elles quand elles tra- deocamdată, mai rămâne și nedreptatea se vaillent, c’est que ça se prend pas pour rien, tout le prelungește. E păcat pentru literatura română portrait de son père, ce gros malin ! Personne ne lui și memoria lui Marin Preda. répondit. L’fils au Parisien ricana silencieusement comme si le mutisme qu’on venait de lui opposer avait brusquement accru sa joie… Căutarea echivalențelor lingvistice - Romanul „adăpostește” unele expresii care Pentru a doua, singura soluție era să traduc și-ar găsi mai greu echivalențe franceze. De pil- prin Quai Rosetti. În roman, deformarea provoa- dă, Ștefan al lu’ Parizianu le spune, la un mo- că o neînțelegere cu locuitorii Bucureștiului care ment dat, unor țărănci: „Aștezău!”. O prescur- nu prea cunosc adresa respectivă... tare de la „Așa să te ajute Dumnezeu!”. Cum ați transpus această expresie în franceză? Sau, un alt exemplu: strada C.A. Rosetti devine, pentru O intonație cu totul aparte băieții stabiliți la București ai lui Ilie Moromete, - Vă amintește proza lui Marin Preda de cea a printr-o potrivire fonetică după… ureche, strada vreunui scriitor francez? „Cheia Roseti”. Ați întâmpinat obstacole lingvis- - E foarte greu să faci comparații sau paralele tice pe parcursul traducerii sau a fost un drum între texte luate separat din două literaturi. Aș obișnuit? zice pur și simplu că scriitorii de calitate, crea- torii de ficțiune durabilă sunt, totodată, foarte originali și înrudiți prin arta de a realiza ființe ficționale care devin paradigmatice, uneori mai Mai este un ultim obstacol de trecut vii decât cele din lumea reală. Dar vocea lor are ca să apară Delirul în franceză, o intonație cu totul aparte, pe care traducerea trebuie s-o redea cât se poate de bine. o înțelegere cu editura pentru - A existat vreo împrejurare din timpul „sta- drepturile de autor. Traducerea giului” dvs. românesc în care să-l fi întâlnit pe există, editura, de asemenea; o Marin Preda? - Din păcate, nu. Doar o singură dată m-am nedreptate inadmisibilă ar putea fi aflat nu departe de el, într-un mic restaurant din corectată. E păcat pentru literatura București, prin 1977, dar nu am avut nici prile- română și memoria lui Marin Preda jul, nici tupeul să-l abordez. Ideal ar fi fost să fim prezentați. ■ Iunie 2020 30 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Avanpremieră editorială JEAN-LOUIS COURRIOL Translator Traducător e-mail: jlcourriol@yahoo.fr Le roman poignant de l’histoire roumaine censurée. L’histoire passionnante d’un grand roman censuré Abstr ac t T he Caiete critice journal publishes, as an editorial preview, a substantial exclusive extract from the afterword of the future French edition of the novel The Uproar by Marin Preda, signed by the author of the translation, Jean-Louis Courriol. The selected passages mainly refer to the interpretation of the protagonist’s love stories, unfolding on the background of collec- tive and universal madness, stories out of which one can grasp Marin Preda’s subtlety when hig- hlighting female psychologies. The commentary is accompanied and supported by ample quotes; moreover, for a clearer image of Marin Preda’s auctorial voice in the French tonality, the translation of a few chapters from The Uproar, is also provided, an editorial preview as well. Keywords: Marin Preda, “The Uproar“, afterword, translation R evista Caiete critice publică, în avanpremieră editorială, un fragment consistent din postfața viitoarei ediții franceze a romanului Delirul de Marin Preda, semnată de autorul traducerii, Jean-Louis Courriol. Pasajele selectate se referă în mod special la interpretarea poveștilor de dragoste ale protagonistului romanului, desfășurate pe fondul unei nebunii colective și univer- sale, povești din care se desprinde și subtilitatea scriiturii lui Marin Preda atunci când conturează psihologiile feminine. Comentariul este însoțit și susținut de ample citate, însă, pentru o imagine mai clară a „tonalității” franceze a vocii lui Marin Preda, sunt oferite, în final, și traducerile câtorva capitole ale Delirului, de asemenea în avanpremieră editorială. Cuvinte-cheie: Marin Preda, „Delirul”, postfață, traducere Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 31 JEAN-LOUIS COURRIOL « Gogol, sous le régime tsariste, pouvait écrire Les Âmes mortes, Le Revizor, livres d’une extrême violence satirique. À l’époque napoléonienne, et celle de l’Empire allemand, quelque dur qu’ait été ce dernier, on pouvait encore écrire. La littérature gardait son autonomie. Aujourd’hui, messieurs Hitler, Staline, Mussolini l’asservissent, la soumettent à divers plans quinquennaux, la privent de sa raison même d’exister. » Liviu Rebreanu (Rampa, 1935) La littérature a parfois, se donne parfois, seul courage ou témérité pour arme, leur seul contrainte et forcée, la mission de préserver la talent pour gage de la vérité forcément partiale mémoire. La mémoire historique factuelle, pas et partielle de leur œuvre, ce qui se passe, dans seulement celle de la culture ou de la civilisation leur monde et dans le monde. Si cette dernière en général. C’est notamment le cas lorsque est animée, envers et contre tous, d’un souffle des régimes à l’idéologie totalitaire, que cette esthétique qui la met « au-dessus de la mêlée » idéologie soit théologique, mystique ou prosaï- – comme le dit Stéfane, le protagoniste-pivot de quement politique prennent possession, pour ce roman du « délire » universel, l’authenticité longtemps ou pour peu, de cette mémoire en en est assurée contre tous les préjugés à courte la déformant, en la caricaturant ou en l’effaçant vue qu’elle dénonce et stigmatise paisiblement – en s’efforçant de l’effacer – tout simplement. et sans faiblir en un procès vivant : celui du tota- Les écrivains deviennent alors, comme les loin- litarisme sous toutes les formes inévitablement tains et patients scribes de l’Antiquité, les seuls odieuses qu’il a revêtues, revêt, revêtira. notaires des événements, ceux qui notent, mais Ce que disait Liviu Rebreanu en 1935, en avec leur seule conscience pour garant, leur exergue ici, Marin Preda ne pouvait pas l’écrire 32 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Le roman poignant de l’histoire roumaine censurée. L’histoire passionnante d’un grand roman censuré en 1975, à peine le dire. Il en a fait un texte ro- voix forte et de nouveau pathétique et c’est pour manesque poignant dont le cœur de l’intrigue ça qu’il nous faut établir entre nous une passe- prend place dans l’exacte période en question. relle secrète parce que personne ne nous viendra Le Délire de Marin Preda est très vraisembla- en aide, personne ne nous comprendra jamais… blement l’un des plus grands romans roumains Nous voulons bien qu’on nous jette comme ça dans de « l’après-seconde-guerre-mondiale » et son le vaste monde, poursuivit-il, grisé par sa propre auteur le romancier qui a marqué, dès lors et pensée, d’une voix qui vibrait puissamment dans durablement, la fiction romanesque roumaine le silence des champs désertés où l’on n’entendait contemporaine. Paru dans les années 70-80, ce guère que le souffle des chevaux qui broutaient texte a suscité un engouement des lecteurs rou- mais nous n’accepterons jamais les misérables fa- mains sans égal dans ce moment très bref de re- talités imposées par les hommes… lative déstalinisation de la culture, consécutive à – Qu’est-ce que tu veux dire ? dit Nicolaé, l’arrivée au pouvoir, – en 1965 – de Ceausescu, brusquement attentif et surpris. Ce que tu as dit perçu – à tort – on s’en rendra vite compte, bien de mon père n’est pas faux… J’aimerais bien savoir avant la fin de ses deux premières décennies de ce que tu as derrière la tête… règne, comme un personnage ouvert et différent. – Personne ne nous aidera, dit Stéfane, au Le roman de Marin Preda est la fresque so- contraire, on nous enverra bientôt à la guerre. ciale, culturelle et, conséquemment, historique Elle se rapproche… d’un pays à la croisée des chemins, un bildungs- – Et alors, tu crois peut-être que si tu meurs roman, – s’il faut le dire dans la langue des le monde s’écroulera ? ajouta Nicolaé avec ce qui occupants de l’époque littérairement et puis- ressemblait bien à quelque chose comme un sou- samment esquissée par lui, en France et ailleurs rire ironique et secret… Et tu crois que nos parents – le roman d’apprentissage, donc, d’un jeune doivent mourir tout simplement parce qu’ils sont homme, Stéfane, surnommé l’fils au Parisien, plus vieux que nous ? futur journaliste, venu de la campagne et qui vit, parallèlement et directement, in medias res, Le roman Le Délire est aussi, indissoluble- en apprenti reporter, toute cette période drama- ment et symétriquement – faudrait-il dire – un tique et tragique vouée à se terminer par l’entrée poignant et beau roman d’amour sur fond de contre son gré de la Roumanie dans le système folie collective et universelle, dans la droite totalitaire communiste soviétique après 1945, ligne de celui de Liviu Rebreanu, Gorila (1938, en 1948 plus exactement : à l’abdication forcée éditions Universala, Alcalay) traduit en fran- du dernier représentant de la dynastie importée çais sous le titre La bête immonde (Canevas– en Pays Roumains – depuis moins d’un siècle – Fondation Culturelle Roumaine, en coédition, des Hohenzollern, le roi Mihaï. Sa tragédie per- 1995, traduction Jean-Louis Courriol), qui traite sonnelle de jeune paysan que l’apparente incurie de la même période, sous une forme plus fic- de son père et son propre désir farouche de faire tionnelle encore, si cela est possible, et dans la ses preuves poussent à partir à la ville, à « mon- perspective de « l’avant-seconde-guerre mon- ter » à la Capitale se noue et se dénoue dans le diale » évidemment. plan même des bouleversements anarchiques On y lit, à travers deux expériences amou- du monde qu’il analyse naïvement d’abord reuses de Stéfane, l’une avant son départ pour puis avec une lucidité qui, chez lui aussi, est le la ville – dans un flux de désertification com- signe d’une maturité progressive et amère pour mençante des campagnes – avec une fille qui se s’avérer, finalement, impuissante. À son cousin montre étonnamment libre de corps et d’esprit Nicolaé qui reste à la campagne : – puis dans la Capitale avec une citadine à la Ce qui est sûr c’est que nous sommes abandon- complexité apparente et réelle terriblement sé- nés par nos parents, dit l’fils au Parisien d’une duisante mais en réalité soumise à des préjugés Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 33 JEAN-LOUIS COURRIOL infiniment plus inhibants – un tableau d’une « Ma petite, je peux de te demander quelque originalité délibérée des différences profondes chose mais tu le diras à personne, d’accord ? » et mal comprises entre monde rural et univers « Dis toujours, je dirai rien. » « Passe voir vers urbain. La tradition paysanne généralement chez Stéfane l’fils au Parisien ce soir lui dire que je envisagée sous l’angle de l’arriération culturelle l’attends au portail. » « Moi j’veux bien mais si et des mœurs y est brillamment opposée, sans Vasilé l’apprend, tu feras quoi ? Y te plaît plus ? » la moindre rigidité de thèse lourdement infli- (C’était le garçon patient qui attendait de partir gée, à l’incertitude endémique de l’univers des au service pour la marier quand il rentrerait.) villes où tout se décide, dans les hautes sphères, « Si, si, avait répondu Ioana, mais si tu dis rien à par décrets ou diktats puis à travers les conflits personne, il risque pas d’apprendre… » « Moi je sanglants qui en découlent, dans l’ignorance de dirai rien… après ça te regarde ! » la réalité du pays profond ou, comme on a pu Appelé au portail de Ioana par cette fille au le dire, d’un adjectif chargé d’une connotation Birica, l’fils au Parisien n’avait pas été moins sur- sociologiquement péjorative, réel. pris qu’elle…, Les préliminaires à l’amour sont étonnam- ment publics et libres, secrets et partagés, dis- puis la vivacité ironiquement engageante, crets et sans fard : après une sorte de conseil syncopée de silences, de l’accueil : féminin empreint d’une sincérité qui pourrait choquer et qui se veut choquante : Ioana n’était pas au portail mais elle se montra dès qu’il s’arrêta sur le petit pont devant. Et un jour cette fameuse bonne amie à elle, la – Bonsoir, Stéfane, t’as perdu ta langue ou fille au Birica, dit à Ioana : « Dis-moi, ma cocotte, quoi ? dit-elle, appuyée au pilier du portail, voyant t’as jamais zieuté l’autre, là, l’fils au Parisien, le qu’il ne disait rien. Stéfane, quoi ! A chaque ronde qu’on danse il se L’fils au Parisien ne répondit pas mais il s’ap- colle vers nous et il arrête pas de te reluquer !!! » procha jusqu’à ne plus faire qu’un avec elle. Le « Et pourquoi pas toi ? lui avait répliqué Ioana, silence se prolongea qu’elle finit pas briser : surprise. Qu’est-ce qui te fait dire qu’y regarde – J’ai entendu dire que tu pars ! Et sa voix que moi ? » « Ben, je lui ai demandé, un de ces se fit murmure railleur : alors comme ça, tu pars jours : « Alors comme ça, Stéfane, c’est ça qu’on et moi tu me dis rien ? Tu attends que j’envoie vous apprend à l’école, de reluquer les filles ? Tu quelqu’un t’appeler ? crois qu’une fille c’est fait pour ça ? Pour que tu la – Ben quoi, si j’attends pas, qu’est-ce qu’elle zieutes, hein ? » « C’est pas grave » qu’y m’a fait. dira après ta copine, hein ?... Y a plus d’un an que « Quoi ? que je lui dis, c’est pas grave, ben mon je viens quand on danse la ronde pour te parler vieux, peut-être pour toi mais tu lui as demandé et tu fais semblant de pas me voir… Depuis que si ça lui plaît, elle, que tu la bouffes des yeux ? » t’as grandi t’as oublié… Tu fais semblant d’avoir « Et toi, tu lui as demandé si elle a besoin d’un oublié…, avocat ? qu’y m’a fait… Tu parles d’un sali- gaud ! » « Laisse-le tranquille, lui avait répondu commence alors l’initiation au voyage, Ioana, et alors, s’il regarde, ça fait pas rien, c’est un garçon…, Où l’emmenait-elle ? Elle finit par traverser d’un coup le chemin pour s’arrêter en face d’un vient la convocation complice et déroutante portail. Pas un portail de ferme, un portail de pour le garçon, terrain où il n’y avait rien, large d’une dizaine de pas et qui se perdait quelque part dans le creux Et voilà pas qu’un an après cette histoire, Ioana de la vallée vers le bas du village. La fille défit avait dit tout bas à cette copine intransigeante : une chaîne passée par-derrière, souleva un peu le 34 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Le roman poignant de l’histoire roumaine censurée. L’histoire passionnante d’un grand roman censuré portail et se glissa de l’autre côté. Stéfane la suivit. l’obscurité du jardin, visage vers le ciel, son corps Il y avait du trèfle partout et de grands acacias avait la brillance d’une toile étendue sur un pré autour. qu’il recouvrit du geste brusque de qui veut tuer. Ils s’engloutirent presque, ensemble, dans le som- et enfin le bonheur muet et pressenti de meil des herbes et des acacias imperturbables… On l’étreinte : n’entendit plus aucun murmure, aucun chucho- tement ; leur silence redoublé se fit tension vive Ioana s’arrêta, hésita. Où s’installer ? Elle s’ac- éprouvée par le sol seul que le dos de la fille brûlait croupit soudain en remontant sa jupe. Stéfane se et les herbes écrasées qui les enveloppaient de leur mit à genoux lui aussi et dans le même mouvement arôme puissant de sève riche, échauffée, jaillissant s’étendit à plat ventre dans l’herbe, la tête tout près de leurs tiges fragiles…, d’elle. Le menton posé sur les avant-bras, il resta immobile un long, très long moment. Le silence se entrecoupé de dialogues où se dessinent, pai- fit. La fille tenait ses genoux étroitement embras- siblement, ironiquement deux destinées dans sés. Les minutes qui suivirent ne furent troublées ni un renversement net et nuancé des conventions par l’un ni par l’autre. Le silence glissait au-dessus obligées, des préjugés : de leurs têtes dans cette nuit toujours noire, comme s’ils ne s’étaient retrouvés là que pour ne rien se Le fichu fut long à nouer, à dénouer, à renouer. dire avec des mots. Dans les hauteurs des acacias L’fils au Parisien semblait avoir perdu la voix, il s’agitaient les moustiques et quelque chose d’autre, avait posé sa tête sur la jupe tendue entre les ge- des êtres indéfinissables qui semblaient se disputer noux de Ioana et ne disait mot, comme si ses gestes le silence de la nuit comme une proie risquant de calmes et comme rituels ne devaient en rien être disparaître et qu’il fallait dévorer avant que l’au- troublés. Elle s’écria brusquement, dans un rire rore ne les prive de sa possession, qui fusa : ... - Alors vrai, Stéfane, on t’a jamais appris à puis l’acte savoureusement partagé de la embrasser dans ton école, dis-moi ? possession : Il n’y avait nul reproche dans sa voix, de la curiosité, tout simplement. Ou peut-être s’était- La fille ne bougeait pas d’un cil, elle restait si elle dit, encore plus simplement, qu’ils s’étaient totalement et naturellement immobile qu’on au- tellement désirés, dès le moment où il s’était pointé rait dit une statue miraculeusement vivante mais à son portail, qu’ils en avaient oublié d’y penser. qui ne pouvait le prouver que par la voix. Et elle – Qu’est-ce que tu crois ? dit Stéfane. n’en avait plus. Vivante, pourtant, elle l’était, cela Elle attendait, un sourire au coin des lèvres qui s’entendait : elle respirait doucement, sans hâte, se perdit sous la pression des siennes aussi vite que régulièrement, puis peu à peu plus vite à chaque les lueurs d’ironie de ses yeux sous leurs paupières. instant qui passait ; était-ce elle, était-ce lui qui – Et tu vas faire quoi, Stéfane, maintenant que respirait, on ne savait plus. Le garçon fit soudain ton père te met plus à l’école ? fit-elle comme si elle un geste moins brutal qu’impérieux, lui retroussa n’avait pas remarqué qu’il venait de l’embrasser sa jupe jusqu’au-dessus des genoux. Calmement, ou comme s’il pouvait ne rien désirer de plus après. d’un geste aussi décidé que le sien, la fille la remit – Je pars à Bucarest ! répondit-il. en place sans modifier en rien son étrange position. – Je sais bien. On ne serait pas tous les deux Il la prit alors par les épaules. Elle se soumit tout ici sans ça, si je ne savais pas déjà que tu pars à en ralentissant la brutalité de son mouvement par Bucarest… une légère opposition à l’impulsion qui le poussait à la coucher sur le dos. Elle cédait ; il lui retrous- Nul machisme ou antiféminisme, pour le sa de nouveau sa jupe, elle ne résista plus. Dans dire en des termes anachroniques ici, dans ces Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 35 JEAN-LOUIS COURRIOL échanges spontanés où l’amitié enfantine se – Bien vrai, dit l’fils au Parisien mais si moi je double d’une attirance mutuelle sans équivoque t’avais oubliée ? ni fausse pudeur entre adolescents qui ne sont – Tant pis ! dit-elle. Ou plutôt non, ça aurait effleurés d’aucun complexe importé. La tonali- pas été bien mais j’aurais vite su que tu m’avais té, vive et malicieuse, est celle de camarades qui oubliée moi aussi et alors je t’aurais oublié. Enfin se taquinent et font assaut de gentille et franche je t’aurais pas oublié, pourquoi je mentirais, mais ironie : j’y aurais plus pensé… De toute façon faudra bien y passer puisque tu t’en vas, ajouta-t-elle aussitôt – Ben oui, murmura-t-il. Et dire que je t’ai- avec une résignation comme enjouée. mais depuis que t’étais toute petite… – Ben bien sûr ! T’es si grand que ça, dis ? Et L’évocation de scènes à la fois très proches et son rira fusa une nouvelle fois. Dis plutôt que c’est lointaines unit Stéfane et Ioana dans un double moi qui t’aimais comme ça… Chaque fois que je et trouble mouvement d’intimité ressuscitée passais devant chez toi pour aller à l’église, je te dont l’issue reste incertaine : voyais… Un jour t’es même sorti sur ta terrasse avec un pain à la main. – On était dans le jardin du Marine au Matéï Il se mit à rire : et je vous courais après entre les tas de fanes de – Ha, ha, ha ! Un pain à la main ! La belle affaire ! maïs séchées pour vous toucher dans le creux entre – Pas si moche que ça ! s’écria-t-elle dans un les cuisses, une grande tige à la main… Je sais pas bref souffle de voix qui voilait une pensée. pourquoi c’est toi que je cherchais et toi, comme Quelle pensée ? Peut-être qu’elle l’avait bien si tu savais, t’es sortie de là où tu t’étais tapie, tu vu, lui et qu’il ne le savait pas, alors que lui ne m’as regardé et tu as déguerpi vers la fenière au l’avait pas vue, elle ? père Matéï. Je t’ai couru derrière et on est entrés – T’avais un livre à la main, t’es allé sous les ensemble dedans. J’ai lâché la tige, je me suis rap- acacias t’étendre sur le ventre, un pain dans une proché, t’as reculé, reculé et t’as fini par te retrou- main, un livre dans l’autre. […] ver dos au mur. Et moi sur toi… je t’ai troussé ta – Et t’allais où toi, comme ça ? dit l’fils au jupe… Qu’est-ce qu’on pouvait avoir, dans les neuf Parisien intrigué par ce souvenir qui semblait plu- dix ans, quoi…? tôt dater. T’avais quel âge ? – Si t’avais vu comme j’avais le cœur qui bat- – Le même que toi répondit-elle sans répondre, tait ! avoua-t-elle soudain. Mais qu’est-ce qu’on comme si elle esquivait un secret trop bien caché de savait alors, hein ? On pouvait pas dire qu’on son passé. savait ! Ben si, tiens, la preuve, on savait bien ! – Et si j’étais parti à Bucarest sans que tu l’aies – On savait, oui mais on pouvait pas… dit-il. appris, tu m’aurais jamais dit que tu m’aimais, Crois-moi si tu veux… Maintenant je rêve qu’on alors ? reprit l’fils au Parisien. peut faire dans ce monde ce qu’on avait même pas – Et pourquoi ? dit-elle, étonnée… Tu crois que idée qu’on pourrait faire un jour… des choses… qui le monde est si grand que ça ? T’aurais bien fini existent que dans nos rêves. Y a pas un an je croyais par savoir, va ! encore qu’un beau jour on se retrouverait comme Elle lui avait repoussé la tête et s’était rassise cette fois-là dans la fenière du père Matéï… Mais de côté, pas tout à fait dans la même position cette après, quand j’ai vu que tu me connaissais même fois : jambes sous elle, le corps penché prenant ap- plus à la ronde quand je te regardais, je me disais : pui sur l’autre bras mais tout aussi détendu, sans elle me connaît plus, elle est grande, elle a oublié plus bouger ; et les mots sortaient de sa bouche ces choses qu’on faisait quand on était gamins… également spontanés, comme sans y penser, na- – Moi, oublier ça, Stéfane, tu le crois ? dit- turellement déliés comme son corps tendu vers le elle. Oui, c’est vrai j’avais oublié mais quand tu garçon l’était. t’es mis à me regarder comme font les garçons, pas 36 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 Le roman poignant de l’histoire roumaine censurée. L’histoire passionnante d’un grand roman censuré comme un gamin, je me suis tout rappelé… Si tu t’étais un peu pressé… j’aurais bien voulu que… j’aurais pas voulu que…Elle s’était tue, elle avait balbutié… il avait compris : elle aurait bien voulu, si ça avait pu se passer ainsi, qu’il soit le premier, elle n’aurait pas voulu qu’un autre l’ait devancé. Ils ne dirent plus rien d’un long moment… Prélude à une nouvelle étreinte plus violente sous l’effet du souvenir et d’un sourd pressen- timent de l’avenir, étreinte instinctivement mutuelle comme le texte le souligne d’un trait vif, d’une touche légère de peintre, allusive et définitive : C’est là que le village bondit comme lancé très haut par les cris des coqs… Certains vifs et mé- chants, prédisant on ne savait quels événements planant sur les maisons des hommes, d’autres indolents, pur prolongement du sommeil des gens, enroués comme s’ils montaient du plus profond des songes… – Stéfane, murmura-t-elle effrayée, en lui sai- sissant l’épaule, y a quelqu’un qui nous regarde là-bas. – Où tu vois ça ? Marin Preda alături de prima soție, Aurora Cornu – Là, regarde, là ! – Y a personne, la rassura-t-il, c’est qu’une la pensée, pour un contrat verbal misant sur bardane. une éternité jouée, terriblement sérieuse et – Vas-y voir. enjouée : Lorsqu’il revint, elle n’était plus là, elle était descendue au ruisseau. L’fils au Parisien s’assit puis Les coqs chantèrent pour la deuxième fois s’étendit, les yeux vers le ciel. On était au plus fort au-dessus d’eux tandis que dans le haut du ciel les de la nuit. Le Grand Char n’avait pas bougé mais étoiles s’avivaient un peu plus, chassant de leurs la Poule ne se voyait pas. La fille revint et se coucha lueurs aux reflets bleutés de bouillie bordelaise la à ses côtés cette fois. Ils s’étreignirent violemment, lumière blanchâtre qui flottait comme une brume d’un seul et même mouvement, et s’embrassèrent. mystérieuse sur le village assoupi. Soudain, tous Lui poussa bientôt une sorte de mugissement les deux lancèrent, lui le premier puis elle après, d’adieu, lâcha prise et se mit à lui mordre les des cris de surprise effarée. Ils s’agrippèrent l’un hanches, encore insuffisamment arquées. Elle riait, à l’autre. Elle s’arqua au-dessus du sol plusieurs avec de petits gloussements innocents mais légère- fois, le corps vibrant, et murmura d’une voix qui ment apeurés, le repoussant comme pour l’écarter, semblait lui demander de la défendre de ce qu’elle pour lui dire de la laisser mais sans insister… éprouvait pour la première fois : – Stéfane, Stéfane !... Appel à de nouvelles déclarations d’une Leurs visages s’écrasèrent l’un contre l’autre solennité concrète, paraphées du corps et de comme dans un tourment qui les faisait se prier Numărul 6-7 (392-393) / 2020 ■ 37 JEAN-LOUIS COURRIOL l’un l’autre de l’abréger… Ils fermèrent leurs pau- Où la femme décide sans hésiter de ce qui pières et restèrent enlacés, joue contre joue, sans y sera le mieux pour tous les deux sans se sacrifier penser tandis que la Poule qu’elle redoutait poin- ou en se sacrifiant sans regret : tait, poussière de lumières aux confins du ciel… Il leva enfin la tête puis se redressa. – À quoi sert une femme si elle ne peut rien – Y en a plus pour longtemps qu’il fasse faire pour son homme ? Vaut mieux qu’elle se ma- jour, lui murmura-t-il de la voix du paysan qui rie pas. réveille sa jeune femme à laquelle il tient tant – Et si je restais au village, tu ferais quoi, qu’il voudrait lui épargner tous travaux mais Ioana ? rien n’y fait, il lui faut l’emmener avec lui sur – Je travaillerais, mon vieux ! les coteaux où les appellent les champs de maïs – D’accord mais moi qu’est-ce que tu aimerais et de blé… que je fasse au village, moi ? – Ah bon ? répondit-elle, indifférente soudain. – L’instituteur ! Tu crois que ça serait pas Tant pis, je suis chez moi ici, j’y reste si je veux. bien ? Je te ferais des enfants qu’on mettrait tous au Stéfane, poursuivit-elle d’une voix qui semblait lycée après, en attendant qu’ils se fassent grands… plaisanter… Ne m’oublie pas ! Je sais que tu pars Et il y avait de la nostalgie dans sa voix comme pour toujours, que tu ne reviendras jamais au vil- si elle venait de comprendre en le disant que même lage et que tu ne penseras plus à moi quand tout si ce rêve s’accomplissait jamais, eux resteraient ira bien pour toi... Mais au moins rappelle-toi tout petits… Il ne lui répondit pas. Et pourtant il quand cela n’ira pas… aurait pu lui dire, sinon avec des mots, du moins Elle se tut et son rire fusa. Voulait-elle ne pas de toute la force de la pensée, que ça aurait été lui dire toute sa pensée ? bien qu’il en soit ainsi et lui expliquer que de – Alors c’est que tu me veux du mal, dit-il. toute façon ce n’était pas possible puisqu’il n’avait – Ha, ha ! pas pu finir d’étudier et qu’il ne pourrait jamais – Tu te crois ! Trouillarde ! Si je ne partais pas puisqu’il n’avait pas de quoi payer. Mais il se tai- tu serais jamais sortie la nuit dans ce jardin avec sait. En quel point sa pensée s’était-elle arrêtée et moi ! avait dévié loin de la sienne ? – Le trouillard c’est toi. Pourquoi tu me dis pas – Qu’ils se fassent grands ? dit-il en aboyant que tu pars à Bucarest et que tu m’y feras venir presque. quand ça ira bien pour toi ? – Oui, Stéfane ! – Je te le dis, si. Quand ça ira bien pour moi je – Grands, répéta-t-il et il finit pas dire, brus- te ferai venir. Mais toi, tu m’attendras ? quement absent : Tu te fondes sur quoi ? – Deux ans, dit-elle l’air pénétré. Il était clair – Comment ça, sur quoi je me fonde ? fit- qu’elle lui avait déjà donné ce délai. Après ça, elle, étonnée. Iléana Raïou, l’institutrice de ajouta-t-elle, je t’attends plus. Je me marie, mon Sourdouléchti qui a été ici un ou deux ans, elle a vieux ! un frère, pareil, qui a pas fini ses classes de lycée, Et elle eut alors dans la voix une joie qui était qu’elle a pas pu les lui payer, ça l’a pas empêché comme une promesse faite. d’être nommé instituteur… Et il te vaut pas, c’est – On devrait faire comme ça, dit-il tout aus- un évaragé… si sérieusement. Toi tu m’attends, moi je te fais venir… Mais qui peut bien savoir ce qui va nous Le pendant de ces retrouvailles d’avant la arriver ? Je pars à Bucarest et je te dis que je te séparation est, en ville, à Bucarest, la découverte ferai venir quand ça ira bien pour moi. Et si ça d’un autre univers féminin, symétrique et non ne va pas ? Alors ça veut dire que je pourrai pas te parallèle, analogue mais déroutant, dont l’un faire venir… des codes sera, entre autres, celui du téléphone, – C’est vrai, ça servirait à quoi ? source paradoxale mais pas tant que ça, de 38 ■ Numărul 6-7 (392-393) / 2020 
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