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      X Inhalt III Lexikografie Rufus H. Gouws 9 Internet lexicography in the 21st century 215 Marie Vachková 10 Methoden zur korpuslinguistischen Erforschung von semantischen Relationen 237 Sven Staffeldt 11 jetzt verstehen 267 Nicola McLelland 12 Deutsch als Fremdsprache und die deutsch-englische Lexikographie bis 1900 295 Register 321 Autorinnen und Autoren 325 Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Stefan Engelberg, Heidrun Kämper und Petra Storjohann Einleitung Aufgaben der Lexikologie Die Beschäftigung mit dem Wortschatz des Deutschen steht gegenwärtig vor zwei sehr interessanten Aufgaben. Zum einen wirft die theoretische Lexikolo- gie die Frage auf, inwieweit die Einheit ihres Forschungsgegenstands als kom- plex verknüpftes System lexikalischer Einheiten verschiedenster Typen in Ab- grenzung zur Grammatik der Deutschen eigentlich gegeben ist. Die Analyse großer Korpora, die sprachliche Konventionalisierungen insbesondere im Mehrwortbereich aufgedeckt hat, und die konstruktionsgrammatisch inspirier- ten Theorien, die eine Auflösung der Grenzen zwischen Lexikon und Gramma- tik anstreben, haben die Lexikologie in eine Phase der Neubestimmung ge- führt. Zum anderen steht die deskriptive Lexikologie und die damit einhergehen- de lexikographische Praxis vor der Aufgabe, die Fülle an Daten, die aus großen Textkorpora gewonnen werden, in adäquate lexikalische Sprachbeschreibun- gen zu überführen. Auch hier sind die starren Trennlinien zwischen Lexikolo- gie und Kulturwissenschaft, aber auch die Grenzen zu anderen Disziplinen, wie z. B. der Kognitionswissenschaft sowie zu bestimmten IT-Bereichen, in Auf- lösung begriffen. Die gegenwärtig größten Textkorpora des Deutschen enthalten Einwort- lexeme in der Größenordnung von vermutlich über zehn Millionen. Mehrwort- lexeme in ihrer Varianz und Muster im Wortbildungs-, Redewendungs- und Argumentstrukturbereich ergänzen diese Vielfalt, und Frequenz-, Kookkur- renz- und Produktivitätsdaten decken die dynamischen Prozeduren in solchen Großwortschätzen auf. Mit welchen Methoden diese Datenmengen analytisch explorativ und effektiv analysiert werden können, wie die aufgedeckten Struk- turen und die vorhandene sprachliche Dynamik angemessen beschrieben wer- den können und zu welchen theoretischen Modellen sie uns verhelfen können, werden die großen Fragen der nächsten Jahre sein. Stefan Engelberg, Institut für Deutsche Sprache Mannheim, R5, 6–13, D-68161 Mannheim, E-Mail: engelberg@ids-mannheim.de Heidrun Kämper, Institut für Deutsche Sprache Mannheim, R5, 6–13, D-68161 Mannheim, E-Mail: kaemper@ids-mannheim.de Petra Storjohann, Institut für Deutsche Sprache Mannheim, R5, 6–13, D-68161 Mannheim, E-Mail: storjohann@ids-mannheim.de Open Access. © 2018 Stefan Engelberg, Heidrun Kämper und Petra Storjohann, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783110538588-001 Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 2 Stefan Engelberg, Heidrun Kämper und Petra Storjohann Der vorliegende Band versucht, Schlaglichter auf die gegenwärtige lexiko- logische Forschung zu werfen und dabei ein Spektrum an theoretischen und empirischen Fragestellungen aufzuzeigen. Der Band ist in drei Abschnitte ge- gliedert. Er beginnt mit Beiträgen, in deren Zentrum die Theoriebildung in der Lexikonforschung steht, gefolgt von Aufsätzen, die sich mit bestimmten Typen von Lexemen befassen. Den Abschluss bilden Arbeiten zu Entwicklungen in der Lexikographie. Lexikalische Theorien Theorien, die die Bedeutung von lexikalischen Einheiten zum Gegenstand ha- ben, sind oft stark von prädikatenlogischen Notationen geprägt. Dies hat sei- nen Ursprung in der wahrheitskonditionalen Semantik, die in den 70er Jahren von ihren satzsemantischen Ursprüngen aus immer stärker auf die lexikalische Semantik auszustrahlen begann. Insbesondere lexikalische Dekompositionen haben die folgenden Jahrzehnte stark geprägt, ausgehend von strukturalis- tischen merkmalssemantischen Theorien und der Generativen Semantik über Dekompositionsansätze wie in der Conceptual Semantics hin zu Ansätzen mit ereignissemantischer Grundlage und zu Theorien, die auf die lexikalische Se- mantik-Pragmatik-Schnittstelle fokussieren. Manfred Krifka leitet den vorlie- genden Band ein mit einem Blick auf die Leistungen, die die formale Semantik bezüglich unseres Verständnisses des Lexikons erbracht hat. Dabei geht er auf Wortbedeutungen, semantische Relationen und natürlichsprachliche Ontologi- en ein – bis hin zu Konnotationen und diskursbezogenen Bedeutungen. Dass neben formalsemantischen Ansätzen zur Wortbedeutung aber gerade in jünge- rer Zeit auch eher hermeneutisch-interpretative Ansätze ihren Platz haben, macht Dietrich Busse in seinem Beitrag deutlich, der ausgehend von begriffs- geschichtlichen, diskursanalytischen und framesemantischen Ansätzen die Be- dingungen einer historisch-semantischen Epistemologie auslotet. Dabei zeigt der Autor insbesondere, wie Bedeutungskonstitution als unter spezifischen historischen Bedingungen sich vollziehender sozialer Akt zu verstehen ist und insofern einen komplexen sprachwissenschaftlichen Gegenstand darstellt, der als historische Semantik die Grenzen der traditionellen linguistischen Zugänge und Ansätze überschreitet. Mit der empirischen Wende in der Linguistik hat sich lexikalischen Theori- en nicht nur eine neue empirische Grundlage erschlossen, sondern der Blick aufs Lexikon hat sich unter den neuen quantitativen Methoden der Korpusana- lyse insgesamt deutlich verändert. Rainer Perkuhn vergleicht in seinem Bei- trag kontextbasierte Ansätze der Korpus- und Computerlinguistik hinsichtlich Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Einleitung 3 ihrer Leistung bei der Ermittlung polysemer Strukturen und semantischer Be- ziehungen zwischen Wörtern. Er zeigt insbesondere, welche Rolle distribu- tionelle Ansätze aus dem Information Retrieval für die Auffassung und Inter- pretation von Beziehungsnähe und Kontext spielen. Eine Blüte erlebt die Lexikonforschung zurzeit auch in der typologischen Linguistik, wo sprach- übergreifende Gesetzmäßigkeiten der Lexikalisierung von Konzepten erforscht werden, und in der kontrastiven Linguistik, in der Parameter des Sprachver- gleichs erforscht werden. Klaus Fischer befasst sich in seinem deutsch-eng- lisch kontrastiven Aufsatz mit dem Zusammenhang zwischen semantischer Transparenz und grammatischer Komplexität und der Frage, welchen Beitrag grammatische versus lexikalische Mittel dabei leisten. Lexemtypen Die gegenwärtige Dekade hat – zum Teil bedingt durch empirisch-methodische Innovationen – ein Interesse an bestimmten Typen von Lexemen geweckt, die in den Zeiten zuvor eher wenig zur Entwicklung lexikalischer Theorien beige- tragen haben. Dazu gehören etwa Eigennamen, Mehrwortlexeme und die ge- sprochensprachliche Lexik (siehe den Beitrag von Sven Staffeldt in Abschnitt 3 dieses Bandes). Die Onomastik hat mit einer Verknüpfung system- und sozio- linguistischer Ansätze in jüngerer Zeit einen deutlichen Aufschub erfahren. In dem vorliegenden Band zeigt Damaris Nübling, Trägerin des Konrad-Duden- Preises 2014, beispielhaft, wie detaillierte Analysen zum Genusverhalten von Personennamen und zum phonologischen Gendering von Rufnamen gegen- wärtige Veränderungen in der Namensgebung erhellen können. Redewendun- gen, Sprichwörter und andere Mehrwortlexeme konstituieren eine Gruppe von Lexemen, deren Untersuchung auf der Basis großer Textkorpora zu ganz neuen Erkenntnissen geführt hat. Insbesondere die unerwartet hohe Varianz von ver- meintlich festen Wendungen und die dabei auftretenden Musterbildungen las- sen Mehrwortlexeme heute als paradigmatisch bei der Konstitution lexikali- scher Theorien im Spannungsfeld von Lexikon und Grammatik erscheinen. Dmitrij Dobrovol’skij zeigt in seinem Beitrag, wie korpus- und psycholinguis- tische Methoden in einer kognitiv ausgerichteten kontrastiven Phrasemfor- schung eingesetzt werden können. Diese Kontrastierung von Idiomen, die der Autor am Beispiel des Deutschen und des Russischen vornimmt, eröffnet auch eine neue Perspektive der lexikografischen Darstellung. Sprachliche Varianz ist zu einem zentralen Gegenstand in der Grammatik- wie der Lexikonforschung geworden. Dabei spielt sowohl die varietäteninterne Varianz eine Rolle, wie zum Beispiel die gerade angesprochene Varianz im Aus- Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 4 Stefan Engelberg, Heidrun Kämper und Petra Storjohann druck von Mehrwortlexemen, als auch die varietätenübergreifende Varianz, die in zwei Beiträgen behandelt wird. Thorsten Roelcke greift die Abgrenzung zwi- schen Standard- und Fachsprache auf und betont dabei, dass die Fachwortlexi- kologie nicht nur mit der Definition einzelner Termini befasst ist, sondern auch die Prinzipien der Konstitution terminologischer Systeme im Auge haben muss. Ausgehend von der systemlinguistischen, pragmalinguistischen und der kogni- tionslinguistischen fachsprachlichen Konzeption macht der Autor die Perspekti- venbedingtheit terminologischer Systeme und das Erklärungspotenzial insbe- sondere des kognitiven Ansatzes deutlich. Birte Kellermeier-Rehbein befasst sich mit lexikalischen Aspekten des Deutschen als plurizentrischer Sprache. Sie erläutert Aspekte der Erzeugung nationaler Identität und staatlicher Autonomie, die sie vor allem für die Sprecher jeweiliger Nationalvarietäten herausstellt. Da- rüber hinaus fokussiert sie in ihrem Beitrag auf die Besonderheiten der standard- nahen Lexik in deutschsprachigen Zentren, in denen das Deutsche keine Amts- sprache ist (Rumänien, Namibia, Nordamerika) und begründet die Frage der Entwicklung einer eigenen Standardvarietät unter anderem mit der Isolierung von der Herkunftssprache und ihrer Veränderungen. Lexikographie Kaum ein Bereich der Linguistik ist so grundlegend durch die Digitalisierung des Fachs verändert worden, wie die Lexikographie. Das betrifft zum einen die Verfügbarkeit großer elektronischer Textkorpora, die nicht nur eine erhebliche Verbesserung der empirischen Grundlage lexikographischer Beschreibung be- deuten, sondern über die Fokussierung auf Frequenzen, Kookkurrenzen und Va- rianz auch eine Veränderung des Blicks auf lexikalische Strukturen insgesamt bewirkt haben. Zum anderen hat die Digitalisierung die Präsentationsformen le- xikographischer Daten und den Zugriff aufs Wörterbuch grundlegend erneuert: Das Wörterbuch des 21. Jahrhunderts ist eine elektronische, multimediale, im Internet verfügbare Ressource, die eine Bandbreite an Beschreibungsebenen so- wie eine Fülle verschiedener Zugriffsmöglichkeiten bieten kann. Rufus Gouws leitet den dritten Teil des vorliegenden Bandes mit einem Artikel ein, der diese Besonderheiten der Wörterbuchstruktur und der Zugriffsstrukturen in den Mit- telpunkt rückt und auf der Grundlage eines ausführlichen Vergleichs konzeptio- nell sehr unterschiedlicher Online-Wörterbücher die nutzeradäquate Modellie- rung solcher Strukturen als wichtige Aufgabe der Metalexikographie benennt. Marie Vachková beschreibt die Vorteile explorativer korpusanalytischer Methoden zur Ermittlung von semantischen Ähnlichkeitsprofilen und als Ver- gleichsbasis emergenter Strukturen des Sprachgebrauchs anhand von selbstor- Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Einleitung 5 ganisierenden Merkmalskarten. Sie zeigt, wie diese gewinnbringend für die Wör- terbucharbeit, die Didaktik, aber auch für die Theoriebildung eingesetzt werden können. Die Verfügbarkeit gesprochensprachlicher Korpora hat der Erforschung lexikalischer Aspekte des gesprochenen Deutsch einen großen Auftrieb verlie- hen. Sven Staffeldt demonstriert, wie detaillierte Analysen von jetzt im gespro- chenen Deutsch neben temporalen insbesondere adversativ-kontrastive Lesarten erkennen lassen. Der Beitrag beleuchtet dabei, wie entsprechende Wörterbuch- einträge modelliert werden können. Den Abschluss des Bandes bildet der Auf- satz von Nicola McLelland, die über Forschungslücken in der historischen bi- lingualen Lexikografie und der Sprachvermittlung berichtet und die Geschichte der deutsch-englischen Wörterbuchtraditionen skizziert. Neben gut dokumen- tierten Entwicklungen von verschiedenen Glossaren, Lehrbüchern und Gram- matiken gestattet sie zudem einen Blick auf weniger bekannte sprachreflexive, sprachpuristische oder sprachvergleichende Unternehmungen und gibt auch der ersten deutsch-englischen Lexikografin einen besonderen Platz in ihrem Beitrag. Würdigung Mit den Aufsätzen in diesem Band soll der Beitrag Ludwig M. Eichingers zur Lexikologie des Deutschen gewürdigt werden. Ludwig M. Eichinger hat nicht nur zahlreiche Arbeiten zur lexikologischen Forschung beigesteuert, insbeson- dere in den Bereichen Wortbildung, Valenz und Varietätenlinguistik; er hat in seiner Eigenschaft als Direktor des Instituts für Deutsche Sprache auch über lange Jahre hinweg die empirische Wende in der lexikologischen Forschung gefördert und den lexikographischen Wandel vom gedruckten Wörterbuch zum Internetportal unterstützend begleitet. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Manfred Krifka 1 Das Lexikon in der formalen Semantik Abstract: Der Artikel gibt einen Überblick über den Beitrag, den die formale Semantik zu unserem Verständnis des Lexikons geleistet hat. Die zentrale Rolle der Wahrheitsbedingungen wird dabei besonders hervorgehoben. Näher be- sprochen werden Wörter mit einer logisch definierbaren Bedeutung, die Dar- stellung von Bedeutungsbeziehungen wie der Hyponymie, Graduierung und antonyme Ausdrücke, Fragen der natürlichsprachlichen Ontologie, die Dekom- position von lexikalischen Bedeutungen, der Alternativenbezug und negative Polaritätselemente sowie schließlich expressive Konnotationen und diskursbe- zogene Bedeutungen. Keywords: Bedeutungsbeziehungen, Dekomposition, Kompositionalitätsprinzip, Satzsemantik, Wahrheitsbedingungen, wahrheitsfunktionale Bedeutungsana- lyse, Wahrheitswert 1 Grundlagen Unter formaler Semantik versteht man eine Richtung in der Erforschung der Be- deutung natürlichsprachlicher Ausdrücke, die wesentliche Einflüsse der forma- len Logik verdankt. Sie kann zurückgeführt werden auf das Werk Gottlob Freges, der sowohl in der Logik als auch in der Sprachphilosophie bahnbrechende Ar- beiten geleistet hat. Darauf gründet sich über die Vermittlung von Rudolf Carnap das Werk von Richard Montague, David Lewis und Max Cresswell, das vor allem über die Arbeiten von Barbara Partee großen Einfluss in der modernen sprach- wissenschaftlichen Forschung gewonnen hat. Im deutschen Sprachraum wur- den diese Ansätze bald aufgegriffen (Montague 1972; Löbner 1976; Link 1979), und sie haben sich an vielen Forschungsinstitutionen durchgesetzt. Das Epitheton formal ist dabei ein wenig ungenau, da es auf einen eigent- lich von allen wissenschaftlichen Ansätzen einzulösenden Präzisionsstandard abzielt. Die Ansätze, die unter diesem Begriff zusammengefasst werden, haben gemeinsam, dass sie den Begriff der Wahrheitsbedingungen in den Mittelpunkt stellen und damit den Träger von Wahrheitsbedingungen, nämlich den Satz. Manfred Krifka, Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS) und Humboldt- Universität zu Berlin, Schützenstraße 18, D-10117 Berlin, E-Mail: krifka@leibniz-zas.de Open Access. © 2018 Manfred Krifka, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783110538588-002 Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 10 Manfred Krifka Die Bedeutung eines Satzes zu verstehen heißt ja mindestens, die Bedingungen zu kennen, unter denen der Satz wahr oder falsch ist. Treffendere Ausdrücke für die Semantik, die in diesem Artikel behandelt werden, sind damit wahr- heitsfunktionale Semantik, englisch truthconditional semantics, oder eben Satz- semantik (vgl. für einen Überblick Krifka 2014). Was hat nun aber die Satzsemantik mit der Lexik, also mit der Bedeutung von Wörtern zu tun? Die Bedeutungen der Wörter tragen zu der Bedeutung des Satzes bei, in denen sie vorkommen. Dem liegt ein fundamentales Prinzip zugrunde, dem die Satzsemantik folgt, das Kompositionalitätsprinzip, wonach sich die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks aus den Bedeutungen der unmittelbaren syntaktischen Teile und der Art ihrer syntaktischen Ver- knüpfung ergibt. Man kann damit von der Satzbedeutung ausgehend den Be- deutungsbeitrag der Wörter, die zu der Satzbedeutung beitragen, „zurückrech- nen“. Die Bedeutung der Wörter ein, Mädchen und singt in dem Satz Ein Mädchen singt lässt sich beispielsweise bestimmen, indem man die Wahrheits- bedingungen dieses Satzes mit den Wahrheitsbedingungen von minimalen Al- ternativen, wie Jedes Mädchen singt, Ein Junge singt und Ein Mädchen lacht vergleicht. Auf diese Weise werden die Wahrheitsbedingungen von Sätzen zu einem Untersuchungsinstrument für die Bedeutungen von Wörtern. Für die Beschreibung der Wahrheitsbedingungen der natürlichen Sprache verwendet die formale Semantik dasselbe Werkzeug, das auch bei den forma- len Sprachen der Logik zum Einsatz kommt, die Modelltheorie (vgl. Zimmer- mann 2011). Man nimmt auf der einen Seite eine Menge von sprachlichen Aus- drücken an, wie sie durch eine Grammatik erzeugt werden. Diese werden in einem modelltheoretischen Rahmen interpretiert, der typischerweise drei Be- standteile enthält: Erstens eine Menge von Wahrheitswerten (wahr 1 und falsch 0, man kann aber auch Zwischenwerte oder einen Wert für undefiniert anneh- men), zweitens eine Menge von Entitäten, das Diskursuniversum, und drittens eine Menge von Möglichkeiten, wie die Welt beschaffen sein kann. Hier unter- scheidet man zwischen möglichen Welten und Zeiten, wobei man jeweils eine Welt und eine Zeit als einen Index zusammenfassen kann. Unter einem Modell versteht man eine Interpretation der sprachlichen Aus- drücke in einem solchen Rahmen. Beispielsweise wird ein Satz wie Ein Hund jault interpretiert als eine Funktion, die jedem Index i einen Wahrheitswert zuweist, je nachdem, ob der Satz an diesem Index als wahr oder falsch verstan- den werden soll. Die Interpretation eines Ausdrucks wird oft so geschrieben, dass man Doppelklammern um ihn setzt. Wir haben zum Beispiel ⟦ein Hund jault⟧ = {i0↦0, i1↦0, i2↦1, i3↦0, ...} für eine Interpretation, in welcher der Satz ein Hund jault bei den Indizes i0, i1 und i3 falsch und bei i2 wahr ist. Solche Funktionen werden oft in der Lambda-Schreibweise angegeben, zum Beispiel Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 11 λi[ein Hund jault bei i]. Hier wurde der Wert der Funktion der Einfachheit hal- ber umgangssprachlich angegeben. Man kann sich so eine Funktion auch als Menge vorstellen: die Menge aller möglicher Indizes, bei denen ein Hund jault, {i | ein Hund jault bei i}. Aber die Funktionenschreibweise ist auf viele andere Fälle verallgemeinerbar und wird daher bevorzugt. Die Bedeutung der einzelnen Wörter trägt zu dieser Gesamtbedeutung bei. Wortbedeutungen sind gemäß dem Kompositionalitätsprinzip so gestaltet, dass sie eine andere Bedeutung erwarten, mit der zusammen sie dann eine neue Bedeutung ergeben. Das beste Verfahren, dies zu modellieren, sind wie- derum Funktionen im mathematischen Sinn. Die Bedeutung von jault kann man modellieren als eine Funktion, die uns für jeden Index i eine Funktion gibt, die für jedes Objekt aus dem Diskursuniversum x sagt, ob x bei i jault. Wir schreiben: ⟦jault⟧ = λiλx[x jault bei i]. Wenn wir diese Funktion in Index i7 auf die Entität x13 anwenden, dann ergibt das einen Wahrheitswert: λiλx[x jault bei i](i7)(i13) = [x13 jault bei i7] = 1 (wahr), falls i13 bei i7 jault, = 0 (falsch), falls x13 bei i7 nicht jault. Ähnlich gibt die Bedeutung von Hund für jeden Index eine Funktion, die für jedes Objekt sagt, ob es ein Hund ist: ⟦Hund⟧ = λiλx[x ist ein Hund bei i]. Der indefinite Artikel ein hat nun eine Bedeutung, welche für jeden Index i eine Funktion liefert, welche die Bedeutung des Nomens und des Verbs bei i nimmt, hier λx[x ist ein Hund bei i] und λx[x jault bei i], und uns sagt, ob die Hund-Funktion und die jault-Funktion auf mindestens ein Objekt gleichzeitig zutreffen oder nicht. Die Bedeutung von ein kann man damit ange- ben als: ⟦ein⟧ = λiλNλV∃x[N(x) ∧ V(x)], wobei N für Nomenbedeutungen und V für die Bedeutung eines intransitiven Verbs bei i stehen. Das Lexikon spielt eine besondere Rolle in der formalen Semantik: Wenn die Bedeutungen der Grundausdrücke festgelegt sind, dann sind sofort auch die Bedeutungen aller Ausdrücke festgelegt, die man damit nach den Regeln der Grammatik aufbauen kann. Dies schließt nicht aus, dass es Idiome gibt, nämlich zusammengesetzte Ausdrücke, die eine irreduzible Bedeutung besit- zen; diese Bedeutung muss dann eben durch eine eigene lexikalische Regel angegeben werden. Im Folgenden werden wir zunächst verschiedene Arten von logischen Wörtern und ihre Behandlung in formal-semantischen Ansätzen näher betrachten. 2 Logische Wörter Der geistesgeschichtlichen Herkunft der formalen Semantik entsprechend ha- ben sich die frühen Arbeiten vor allem auf die Bedeutung von Wörtern kon- zentriert, die für den Ausdruck logische Beziehungen von unmittelbarer Rele- Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 12 Manfred Krifka vanz waren. Dazu gehören die Negation, die Koordinationen und und oder und die Determinatoren wie ein, der, jeder, kein. Montague (1973) hat dafür nicht einmal eigene Lexikoneinheiten angenommen, sondern diese Wörter durch syntaktische Regeln, also synkategorematisch, eingeführt. In späteren Ansät- zen wurden solche Wörter durchaus interpretiert. Im Unterschied zu Wörtern wie Hund und jaul- hängt ihre Bedeutung aber nicht von einem Index ab. Zum Beispiel kann man als Bedeutung von und eine Funktion angeben, die einen Index i als Argument nimmt und eine Funktion von zwei Satzbedeutungen S, S′ gibt. Es gilt dabei: ⟦und⟧ = λiλSλS′[S ∧ S′]. Wenn etwa es blitzt als λi[es blitzt bei i] interpretiert wird und es donnert als λi[es donnert bei i], dann wird der Satz es blitzt und es donnert interpretiert als : λi[⟦und⟧(i)(⟦es blitzt⟧(i))(⟦es don- nert⟧(i))], was sich zu λi[[es blitzt bei i] ∧ [es donnert bei i]] reduziert. Wichtig ist hier, dass die Bedeutung von und selbst nicht von i abhängt; das heißt, bei verschiedenen Indizes bedeutet und immer das gleiche. Das ist anders als etwa bei dem Wort jault, dessen Bedeutung wir angegeben haben durch die Be- schreibung, dass ein x bei i jault. Was hat man in der formalen Semantik über die logischen Ausdrücke he- rausgefunden? Am beeindruckendsten sind wohl die Erkenntnisse über Determi- natoren. Wir haben am Ende des letzten Abschnitts gesehen, wie die Bedeutung des indefiniten Artikels ein dargestellt werden kann. Wir können die Nomen- Funktion und die Verb-Funktion etwas vereinfacht auch als Mengen auffassen, nämlich als die Menge der Objekte, auf die das Nomen bei i und das Verb bei i zutrifft. Die Bedeutung von ein ist dann λiλNλV[N ⋂ V ≠ Ø], d. h. der Schnitt der N-Menge mit der V-Menge ist nicht leer. Der Satz ein Hund jault ist wahr, wenn es etwas gibt, was sowohl ein Hund ist als auch jault. Die Bedeutung von jeder ist dann λiλNλV[N ⊆ V], d. h. die N-Menge ist in der V-Menge enthalten. Der Satz Jeder Hund jault ist schließlich genau dann wahr bei einem Index i, wenn die Hunde-Menge in der Menge der Jaulenden enthalten ist. Wir können die Bedeu- tung von kein angeben als: λiλNλV[N ⋂ V = Ø], d. h. der Schnitt der N-Menge mit der V-Menge ist leer. Und die Bedeutung von die meisten kann man angeben als: λiλNλV[#(N ⋂ V) > #(N – V)], also: Die Zahl der Elemente in dem Schnitt von N und V ist größer als die Zahl der Elemente in N, die nicht in V sind. Es gibt mehr Hunde, die jaulen, als Hunde, die nicht jaulen. Es hat sich in der Forschungsrichtung der Theorie der generalisierten Quantoren (Barwise & Cooper 1981; Keenan 2011) herausgestellt, dass sich alle Determinatoren auf diese Weise darstellen lassen, sogar zusammengesetzte und höchst komplexe, wie z. B. zwischen drei und sieben, eine ungerade Anzahl von, oder weniger als 10 % der (Hunde jaulen). Determinatoren wie der oder beide können ebenfalls in diesem Format dargestellt werden, wobei deren Be- deutung eine Vorbedingung oder Präsupposition an die N-Funktion stellt – Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 13 nämlich unter der Voraussetzung, dass sie auf genau ein Objekt zutrifft (im Fall von der) bzw. auf genau zwei (im Fall von beide). Auf der anderen Seite hat sich gezeigt, dass die Zahl der theoretisch möglichen Determinatorbedeu- tungen ungleich viel größer ist als die Zahl derjenigen, die man sprachlich ausdrücken kann. Warum gibt es in keiner Sprache einen Determinator mit der Bedeutung λwλNλV[#(N) < #(V)], also ein Determinator, der ausdrückt, dass es weniger Entitäten in der Nomen-Bedeutung als in der Verb-Bedeutung gibt? Oder einen Determinator mit der Bedeutung λwλNλV[#(N ⋂ V) > #(V – N)], also dass es mehr Entitäten gibt, die sowohl N und V sind, als Entitäten, die V, aber keine N sind? Man konnte eine Reihe von sehr allgemeinen Prinzipien identifizieren, wel- che die möglichen Determinatorbedeutungen stark einschränken. Insbesonde- re genügt es für viele natürlichsprachlichen Quantoren, sich auf die Nomen- menge N alleine zu konzentrieren. Die syntaktische Struktur [[D N] V] ist gewissermaßen ein Signal dafür, dass man sich bei der Bestimmung der Wahr- heitsbedingungen auf die N-Entitäten beschränken kann. Man nennt diese Ei- genschaft Konservativität. Es gibt Quantoren, für die es ausschließlich relevant ist, wie viele Elemente sich in der Schnittmenge N ⋂ V befinden, die sogenann- ten intersektiven Quantoren wie ein, drei oder kein. Bei einer anderen Klasse von Quantoren ist es relevant, wie das Verhältnis der Nomenmenge N zu der Schnittmenge N ⋂ V aussieht, wie bei jeder (100 %) oder die meisten (> 50 %), die sogenannten proportionalen Quantoren. Allerdings spielt manchmal auch die Betonung eine Rolle. Erst kürzlich wurde eine Art von Quantorbedeutung entdeckt, welche nicht konservativ ist: Der Satz 60 Prozent Frauen arbeiten im Bundeskanzleramt hat bei Betonung auf Frauen eine Lesart, nach der 60 % der Personen, die im Bundeskanzleramt arbeiten, Frauen sind. Hier kommt es also auf das Verhältnis von N ⋂ V und V an; sie sind damit konservativ im Hinblick auf die Bedeutung des verbalen Prädikats (vgl. Ahn & Sauerland 2015). Da bei vielen Quantorsätzen die Hauptbetonung auf dem verbalen Prädikat liegt, scheint es also eher auf die Informationsstruktur als auf die syntaktische Struk- tur anzukommen. Diese Rolle der Informationsstruktur bei der Quantifikation ist mittlerweile gut erforscht; vgl. Partee (1991) für ein einflussreiches frühes Werk und Krifka (2016) für einen aktuellen Überblick. 3 Beziehungen zwischen Bedeutungen Zu den Grundbegriffen der lexikalischen Semantik gehören diejenigen, welche die Beziehungen zwischen den Bedeutungen von lexikalischen Ausdrücken be- schreiben, und zwar von Wörtern, die in paradigmatischer syntaktischer Bezie- Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 14 Manfred Krifka hung zueinander stehen, wie zum Beispiel Hund, Tiger, Mond oder bellen, singen, leuchten oder einige, dreizehn, wenige. Da solche Wörter in einem Satz füreinander einstehen können – z. B. {einige / dreizehn / wenige} {Hunde / Tiger / Monde} {bellen / singen / leuchten} – müssen sie grundsätzlich ähnliche Bedeutungen haben, sonst könnte man sie ja nicht zu einer Satzbedeutung zusammenfügen. Sie müssen vom selben semantischen „Typ“ sein. So sind Hund, Tiger, Mond vom Typ einstelliger nominaler Prädikate, und bellen, sin- gen, leuchten vom Typ einstelliger verbaler Prädikate. Der Typ der intransitiven Verben unterscheidet sich vom Typ der transitiven Verben wie sehen und ken- nen; erstere haben Bedeutungen der Art λiλx[...], also mit einer Argumentstelle x; letztere haben Bedeutungen der Art λiλyλx[...], also mit zwei Argument- stellen, zum Beispiel λiλyλx[x kennt y bei i]. Zwischen lexikalischen Ausdrücken desselben Typs können nun systema- tische Beziehungen bestehen (vgl. Cann 2011). Grundsätzlich kann eine Bedeu- tung in einer anderen eingeschlossen sein, in der Hyponymie; zwei Bedeutun- gen können sich ausschließen, in der Antonymie; und zwei Bedeutungen können identisch sein, in der Synonymie. Diese Verhältnisse können systema- tisch modelliert werden. Zum Beispiel ist Hund ein Hyponym von Tier; alles, was unter den Begriff Hund fällt, fällt notwendigerweise auch unter den Begriff Tier: ∀i∀x[⟦Hund⟧(i)(x) → ⟦Tier⟧(i)(x)]. In Worten: Für alle Indizes i und für alle Objekte x gilt: Wenn x bei i ein Hund ist, dann ist x bei i ein Tier. Dies ist eine Festlegung über alle mögliche Welten und drückt daher eine notwendige Beziehung aus. Es könnte zum Beispiel sein, dass bei einem bestimmten Index i7 alle Hunde schwarzweiß gefleckt sind, dass also ∀x[⟦Hund⟧(i7)(x) → ⟦schwarzweiß gefleckt⟧(i7)(x)] gilt. Aufgrund dieses zufälligen Sachverhalts wird aber Hund nicht zu einem Hyponym zu schwarzweiß gefleckt. Die Bezie- hung gilt nämlich nicht für alle Indizes i. Auch Tiger ist ein Hyponym zu Tier. Als sogenannte Ko-Hyponyme schlie- ßen sich Tiger und Hund systematisch aus: ∀i¬∃x[⟦Hund⟧(i)(x) ∧ ⟦Tiger⟧(i)(x)]; das heißt, für alle Indizes i gibt es kein x, das sowohl Hund als auch Tiger ist. Das Lexikon einer Sprache ist zumindest in Teilen in Form von Taxonomien gegliedert; so hat Hund selbst wiederum Hyponyme, wie zum Beispiel Pudel; es gilt nämlich ∀i∀x[⟦Pudel⟧(i)(x) → ⟦Hund⟧(i)(x)]. Aus dieser Modellierung können wir dann ableiten, dass jeder Pudel ein Tier ist, und dass kein Pudel ein Tiger ist. Auf diese Weise kann ein sehr großer Bereich lexikalischen Wis- sens mit einfachen, gut etablierten Methoden erfasst werden. Regeln wie die eben angegebenen, welche Begriffe wie Pudel und Hund zueinander fixieren, nennt man Bedeutungspostulate. Sie haben ihren Ur- sprung in dem Werk von Montague, der damit systematische Beziehungen zwi- schen Wörtern oder auch Gruppen von Wörtern erfassen wollte; er hat das an Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 15 dem Beispiel seek und try to find illustriert. Bedeutungspostulate schränken die möglichen Interpretationen von lexikalischen Ausdrücken systematisch ein. Formal-semantisch geprägte Ansätze sind typischerweise nicht daran inte- ressiert, was genau nicht-logische Wörter wie Hund oder rennen bedeuten; sie wollen aber erfassen, in welchen Beziehungen diese Wörter zueinander stehen. Der Grund an diesem Interesse liegt daran, dass für solche Ansätze das logi- sche Schlussverhalten von Sätzen zentral ist. Mithilfe des Bedeutungspostula- tes, das die Interpretation von Pudel und Hund relativ zueinander fixiert, kann man dann ableiten, dass aus Ein Pudel bellt der Satz Ein Hund bellt folgt, und aus dem Satz Kein Hund bellt der Satz Kein Pudel bellt. Hyponymiebeziehungen gibt es nicht nur bei Nomina, sondern auch bei Ver- ben (z. B. rennen – laufen – sich bewegen) und bei Adjektiven (z. B. heiß – warm). Letzteres Beispiel unterscheidet sich systematisch von Hund – Tier: Während wir jederzeit einen Hund als Tier klassifizieren würden, sind wir vielleicht eher zurückhaltend damit, eine heiße Herdplatte als warm zu bezeichnen. Da wir je- doch ohne Widerspruch sagen können: Die Herdplatte ist warm, sogar heiß, muss man wohl gelten lassen, dass warm nicht in Widerspruch zu heiß steht. Ein systematischer Unterschied zu Hund / Tier besteht darin, dass Tier eine Reihe von parallelen Ko-Hyponymen besitzt (Hund, Tiger, Maulwurf, ...), dies aber bei warm / heiß nicht so ist. Dies scheint der Grund dafür zu sein, dass bei der Verwendung von warm im Allgemeinen angedeutet wird, dass das spe- zifische Prädikate heiß nicht zutreffen würde – worauf in dem Abschnitt zu Alternativen noch einmal zurückzukommen sein wird. Im nominalen Bereich finden wir Fälle wie Katze und Kater, die an den Fall warm / heiß erinnern. Hier hat Katze nur ein Hyponym, Kater, für die männliche Katze; ein Kohyponym für die weibliche Katze fehlt, sieht man mal von der sehr seltenen Bildung Kätzin ab. Katze wird als Autohyponym bezeichnet, als Hypo- nym seiner selbst (Becker 2002). Oft bezieht sich die hyponymische Verwen- dungsweise, also bei Katze die Bedeutung ‚weibliche Katze‘, auf diejenigen Ver- treter des Oberbegriffs, die eher als prototypisch verstanden werden. 4 Graduierung und Antonymie Wörter wie warm und kalt stehen ebenfalls in einer systematischen Beziehung zueinander: Sie schließen sich stets aus. Was als warm bezeichnet wird, kann nicht kalt sein, und umgekehrt; das kann mit den Bedeutungspostulaten ∀i∀x[⟦warm⟧(i)(x) → ¬⟦kalt⟧(i)(x)] und ∀i∀x[⟦kalt⟧(i)(x) → ¬⟦warm⟧(i)(x)] er- fasst werden, die es natürlich zulassen, dass Objekte x in einer Welt weder als warm noch als kalt klassifiziert werden. Solche Antonyme sind für die Wort- Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 16 Manfred Krifka klasse der Adjektive typisch, und in vielen Fällen sind die Ausdrücke dann graduierbar. Das Konzept der Graduierbarkeit und seine Ausprägung in verschiedenen Sprachen wurde in formal-semantischen Arbeiten detailliert untersucht; hier können nur einige Grundideen vorgestellt werden. Eine einflussreiche Vorstel- lung, die auf Lewis (1970) zurückgeht und von Klein (1980) weiterentwickelt wurde, ist, dass es neben dem Parameter für Indizes i einen zweiten gibt, der ausdrückt, wie strikt oder lax graduierbare Begriffe interpretiert werden. Nen- nen wir diesen Parameter s, für Striktheit. Bei der Interpretation eines Aus- drucks wie warm hängt es davon ab, wie dieser Parameter gesetzt ist: Es sei x in w eine Suppe von 30 °C; unter der Striktheit s1 gilt x als warm, ⟦warm⟧(i)(s1)(x) = 1, unter s2 aber nicht, ⟦warm⟧(i)(s2)(x) = 0. Bei graduierbaren Begriffen kann man nun eine zugrundeliegende Dimension rekonstruieren, bei warm etwa die der Temperatur. Wenn y in i eine Suppe von 40 °C ist, dann kann y unter der größeren Striktheit s2 als warm gelten: ⟦warm⟧(i)(s2)(y) = 1. Und dann muss y natürlich auch unter der geringeren Striktheit s1 als warm gelten. Man kann nun auch die Bedeutung des Komparativsatz y ist wärmer als x ausdrücken, nämlich durch ∃s[⟦warm⟧(i)(s)(y) = 1 ∧ ⟦warm⟧(i)(s)(x) = 0]; d. h., es gibt eine Striktheit s, unter der y in i warm ist, x aber nicht. Für graduierbare Ausdrücke nimmt man aber meist an, dass sie sich auf einen Grad in einer Dimension beziehen (vgl. Bierwisch 1987; vgl. Beck 2011). Beispielsweise können wir eine Dimension der Temperatur T annehmen, die eine linear geordnete Menge von Temperaturgraden enthält; t < t′ stehe für „der Temperaturgrad t ist kleiner als der Temperaturgrad t′“. In manchen, eher seltenen Fällen, gibt es die Möglichkeit, solche Grade zu bezeichnen, zum Bei- spiel Temperaturgrade mit dem °C-System. Der graduierbare Begriff warm weist dann bei einem Index i einem Objekt x einen Temperaturgrad zu, zum Beispiel ⟦warm⟧(i)(x) = 30 °C. Das erklärt Verwendungen wie Die Suppe ist 30 °C warm. Die Wahrheitsbedingungen von Komparativsätzen wie y ist wärmer als x kann man nun ausdrücken durch ⟦warm⟧(i)(y) > ⟦warm⟧(i)(x). Wenn man annimmt, dass man von Wärmegraden Differenzen bilden kann, dann wird y ist 10 °C wär- mer als x ausgedrückt durch ⟦warm⟧(i)(y) = ⟦warm⟧(i)(x) + 10 °C. Interessanter- weise wird nun aber der einfache Positivsatz, Die Suppe ist warm, semantisch komplexer. Er muss nämlich nun als Vergleich mit einem kontextabhängigen Standard ausgedrückt werden, etwa durch ⟦warm⟧(i)(x) ≥ st, wobei st als Stan- dard gilt, ab dem man eine Suppe als „warm“ bezeichnen kann. Das hat Konse- quenzen für die intersubjektive Beurteilung der Wahrheit von Sätzen: Ob der Satz y ist wärmer als x wahr ist, kann man objektiv feststellen; ob der Satz x ist warm wahr ist, hängt hingegen von der subjektiven Setzung des Standards ab. Die positiven Verwendungen von graduierbaren Ausdrücken sind Muster- beispiele für die Vagheit der natürlichen Sprache. Vagheit wird manchmal als Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 17 eine Eigenschaft genannt, die es verhindern würde, die präzisen Mittel der for- malen Semantik anzuwenden. Aber wie wir gesehen haben, ist das nicht der Fall. In der formalen Semantik kann man vielmehr die Rolle der Vagheit genau lokalisieren, nämlich als kontextuell angenommene Schwellenwerte. Diese Schwellenwerte sind pragmatischer Natur und verhandelbar; das macht die menschliche Sprache gerade so flexibel. Wenn beispielsweise eine Situation zwei Asteroide enthält, einer mit 5 km Durchmesser, der andere mit 10 km Durchmesser, wird man wohl beide nicht als „groß“ bezeichnen. Wir können uns aber jederzeit auf den zweiten mit der große Asteroid beziehen, weil wir den Standard für Asteroide zweckgebunden so setzen können, dass er zwi- schen 5 km und 10 km Durchmesser liegt (Kyburg & Morreau 2000). 5 Sortale und ontologische Beziehungen Wie wir gesehen haben, legt die formale Semantik für die Interpretation ein Mo- dell zugrunde, das insbesondere aus einer Menge von Entitäten, dem Diskursu- niversum, besteht. Diese stehen für die Dinge, über die wir sprechen können. In der ursprünglichen Form der modelltheoretischen Semantik bei Montague wur- den dabei keine weiteren Annahmen gemacht. Es wurde eine Menge von Indivi- duen U angenommen, wobei es dann von der Interpretation ⟦.⟧ abhängt, ob ein gegebenes x aus der Menge U an einem Index i ein Hund, ein Asteroid oder ein Teller Suppe ist, oder ob es unter gar kein lexikalisches Prädikat fällt. Wir kön- nen allerdings in unserem Universum bestimmte sortale Unterschiede anneh- men und etwa spezielle Sorten für Personen, Dinge oder Flüssigkeiten unter- scheiden. Es werden dann nur solche Interpretationen zugelassen, in denen beispielsweise gilt: ⟦Mädchen⟧(i)(x) ist nur definiert, wenn x eine Person ist. Auf diese Weise können sortale Einschränkungen in der Verwendung von Wörtern erfasst werden – wie z. B., dass das Interrogativpronomen wer nur für Personen verwendbar ist und das Verb verschütten nur für direkte Objekte, welche sich auf Flüssigkeiten oder Substanzen beziehen, deren Teile gegeneinander beweg- lich sind (vgl. Krifka, im Erscheinen). Normalerweise denken wir bei Entitäten an konkrete Personen, Tiere, Din- ge oder Substanzen. Aber der Bereich der Entitäten ist tatsächlich viel größer. Wir haben in Abschnitt 3 taxonomische Beziehungen wie die zwischen den no- minalen Prädikaten Pudel, Hund und Tier diskutiert. In der natürlichen Spra- che können wir uns aber auch anders auf solche Gattungen beziehen. Wenn wir sagen Der Hund ist seit Jahrtausenden ein Begleiter des Menschen oder Der Pudel ist gelehrig, dann referieren wir mit einer definiten Beschreibung auf Hunde oder Pudel. Dies wurde so beschrieben, dass manche der Funktionen Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 18 Manfred Krifka λiλx[...] selbst wieder als Individuen auftauchen, genauer: als Gattungsindivi- duen. Zum Beispiel steht die Eigenschaft λiλx[x ist ein Hund bei i] mit einem Individuum – nennen wir es Canis – in Beziehung. Bei Gattungsindividuen wie canis gibt es eine Exemplar-Relation R, und es gilt: ∀i∀x[⟦Hund⟧(i)(x) ↔ R(i)(Canis)(x)]; d. h., x fällt unter das Prädikat Hund genau dann, wenn x eine Realisation der Gattung Canis ist. Solche Verdinglichungen oder Reifizierungen von Prädikaten finden dann statt, wenn den Exemplaren der Art essentielle Eigenschaften zugeschrieben werden. Die Bedeutung von solchen und anderen generischen Sätzen wurde in der formal-semantischen Literatur detailliert be- handelt (Carlson 1977, Chierchia 1998). Wichtig im gegenwärtigen Zusammen- hang ist, dass Entitäten wie Canis gewissermaßen abstrakte Individuen darstel- len, die mit konkreten Entitäten wie einzelnen Hunden in systematischer Beziehung stehen. Bei graduierbaren Ausdrücken haben wir einen anderen Typ von abstrak- ten Entitäten angenommen, nämlich Grade. Was sind Grade? Wir können sie, wie Cresswell (1977) vorgeschlagen hat, als Mengen von Entitäten konstruie- ren. Der Temperaturgrad 30 °C ist dann die Menge der Objekte, welche die Temperatur 30 °C besitzen; die Dimension der Temperatur ist folglich eine Menge von solchen Mengen. Wir können Temperaturgrade aber auch als ab- strakte Entitäten in unserem Modell selbst postulieren, die durch eine lineare Ordnungsrelation < miteinander verbunden sind. Das haben wir bereits mit Notationen wie ⟦warm⟧(i)(x) < ⟦warm⟧(i)(y) gemacht, wo die beiden Teilaus- drücke jeweils für einen solchen Temperaturgrad stehen. Wir haben hier in unserem modelltheoretischen Rahmen also eine be- stimmte Sorte von Entitäten angenommen: Temperaturgrade, die durch eine bestimmte Relation geordnet sind. Solche Anreicherungen und Ausspezifizie- rungen der Entitäten eines Modells wurden vielfach vorgenommen. Der Monta- gue-Schüler Daniel Gallin fasste bereits die möglichen Welten und Zeiten als eine Sorte von Entitäten auf, die durch Relationen wie die der zeitlichen Abfol- ge geordnet sind (Gallin 1975). Für die Darstellung der Semantik von Pluralaus- drücken schlug Link (1983) vor, dass die Objekte eines Modells zu Summen zusammengefasst werden können. Wenn immer wir etwa zwei Objekte x, y in unserem Diskursuniversum haben, dann gibt es auch ein Objekt x⊕y, die Zusammenfassung der beiden Objekte. Wenn etwa x und y unter das nominale Prädikat Hund fällt, dann fällt x⊕y notwendig unter Hunde, als Bedeutungs- postulat: ∀i∀x∀y[⟦Hund⟧(i)(x) ∧ ⟦Hund⟧(i)(y) → ⟦Hunde⟧(i)(x⊕y)]. Die Sum- menoperation ⊕ hat dabei bestimmte, mathematisch beschreibbare Eigen- schaften; auf ihrer Grundlage kann man die Beziehung der Teilbeziehung ⊑ definieren. Zum Beispiel gilt, dass x ein Teil von x⊕y ist, also x ⊑ x⊕y. Die Einführung der Teilbeziehung ist von großer Relevanz für die Beschrei- bung lexikalischer Beziehungen. Der Wortschatz wird nämlich unter anderem Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 19 durch sogenannte Meronyme gegliedert: Der menschliche Körper wird struktu- riert aufgefasst mit den Teilen Kopf, Rumpf, Arme und Beine; die Arme wieder- um bestehen aus Oberarm, Unterarm und Hand, die Hand aus Daumen, Finger und Handfläche (vgl. Champollion & Krifka 2016). Eine weitere wichtige lexika- lische Unterscheidung ist die zwischen Zählnomina und Massennomina. Die Extension von Zählnomina ist so beschaffen, dass sie kleinste Teile haben. Der Begriff Hund ist so beschaffen, dass er etwa auf einen Hund x zutrifft, nicht aber auf Teile wie den Schwanz dieses Hundes. Bei Massennomina ist das an- ders: Bei dem natürlichen, vor-wissenschaftlichen Verständnis von Wasser kann man nicht davon ausgehen, dass dieser Ausdruck eine Extension mit kleinsten Teilen besitzt. Die Unterscheidung zwischen Zählnomina und Mas- sennomina kann auch wiederum als eine sortale Unterscheidung der Entitäten des Modellrahmens gewertet werden, wie es Link (1983) vorgeschlagen hat. Das erlaubt es beispielsweise, zwischen einem Ring und dem Gold, aus dem der Ring besteht, zu unterscheiden – was notwendig ist, da diese beiden Dinge verschiedene Eigenschaften haben können. Eine weitere Sorte von Individuen, deren Einführung sich als essentiell für die linguistische Semantik erwiesen hat, sind Ereignisse. Im Gegensatz zu Ob- jekten sind Ereignisse eher ephemerer Natur; aber wir können uns doch manchmal direkt auf sie mit beziehen, manchmal sogar mit referierenden Be- zeichnungen wie der Zweite Weltkrieg oder sogar Namen wie Pam, der Zyklon, der 2015 den Inselstaat Vanuatu verwüstete. Wir verwenden unterschiedliche Prädikate für Objekte und Ereignisse – erstere existieren, letztere passieren, geschehen oder dauern und beginnen, enden oder werden unterbrochen. Vor allem weichen die typischen lexikalischen Mittel, mit denen wir uns typischer- weise auf Ereignisse beziehen, ab – es sind nämlich Verben. Wenn wir auf Ereignisse referieren, geschieht dies oft mit nominalisierten Verben wie zum Beispiel die Eroberung Roms. Aber es gibt auch gute Argumente dafür, dass bei dem normalen, prädikativen Gebrauch von Verben Ereignisse involviert sind. Der Satz Hasso bellt drückt nach dieser Analyse nicht aus, dass das Prädikat bellt auf den Träger des Namens Hasso angewendet wird, sondern vielmehr, dass es ein Ereignis gibt, das ein Bellens-Ereignis ist, und zu dem Hasso in Agens-Beziehung steht: ∃e[⟦bellen⟧(i)(e) ∧ AG(i)(⟦Hasso⟧(i), e)]. Diese ereignis- semantische Analyse ist sehr plausibel; sie kann z. B. Adverbien wie laut als Prädikate über Ereignisse erklären, und sagt unter anderem voraus, dass aus Hasso bellt laut logisch folgt: Hasso bellt (vgl. Davidson 1967; Engelberg 2000; Maienborn & Wöllstein 2005). Der ereignissemantische Ansatz hat sich aber auch für die feinere Analyse lexikalischer Bedeutungen als sehr fruchtbar erwiesen, da man mit seiner Hilfe zwischen den Bedeutungen verschiedener Verbtypen unterscheiden kann. Ein Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 20 Manfred Krifka Aktivitätsverb wie sehen etwa trifft auf Ereignisse e zu, in denen ein Experien- cer einen Stimulus visuell wahrnimmt. Es gilt: Wenn e ein Sehens-Ereignis ist, dann gilt dies auch für Teile von e. Dies ist anders bei dem inchoativen Verb erblicken. Es trifft nur auf den Anfang eines Sehens-Ereignisses zu, und damit gilt, dass Erblickens-Ereignisse gar keine echten Teile haben können. Die Din- ge verhalten sich wiederum anders bei gesunden. Ein Gesundens-Ereignis ist zeitlich ausgedehnt, und ein echter zeitlicher Teil eines solchen Ereignisses gilt nicht mehr als ein Gesundens-Ereignis. Bei einem transitiven Verb wie lesen spielt die Art und Weise, wie Ereignis-Teile und Objekt-Teile zueinander ste- hen, eine wesentliche Rolle: Bei ein Buch lesen wird nahegelegt, dass die Teile des Lesen-Ereignisses und die Teile des Buchs in einer Eins-zu-eins-Beziehung zueinander stehen; wenn der letzte Teil des Buches gelesen ist, dann ist das Ereignis zu Ende. Das ist anders etwa bei eine Wolke sehen. Diese Unterschiede haben grammatische Konsequenzen: Wir können sagen Maria las das Buch in drei Stunden, aber nicht Maria sah die Wolke in drei Stunden. Solche Beobach- tungen kann man zwar mit reinen Merkmalsregeln erfassen, aber es liegen ih- nen doch systematische semantische Verhältnisse aufgrund der Teil-Ganzes- Beziehung zugrunde; und in formal-semantischen Ansätzen konnten hierzu präzise Erklärungen entwickelt werden (vgl. Filip 2011). Es gibt eine Reihe von weiteren Möglichkeiten, das Universum durch neue Sorten von Entitäten anzureichern und so die Ontologie zu konstruieren, die der natürlichen Sprache zugrundeliegt. Ein Beispiel sind Strecken, gerichtete Pfade und Wege zur Darstellung von Bewegung im realen dreidimensionalen Raum, aber auch von der Veränderung von Eigenschaften in anderen Räumen (vgl. Krifka 1998). Ein anderes Beispiel sind Vektoren, wie sie Zwarts (1997) zur Beschreibung von räumlichen Präpositionalphrasen wie in den Park vorge- schlagen hat. Schließlich wurde der Begriff der force, wie er von Talmy (1988) für kausative Konzepte eingeführt wurde, mit formal-semantischen Methoden rekonstruiert, z. B. bei Lambalgen & Hamm (2005) und Copley (2016). Mit dieser Strukturierung des Individuenbereichs schlägt die formale Semantik eine Brücke zu Vorstellungen, wie sie in der kognitiven Semantik entwickelt wurden (vgl. Croft & Cruse 2004). Die Sorten und die Relationen, die zwischen den Individuen bestimmter Sorten bestehen, kann man als Mo- dellierungen von konzeptuellen Strukturen verstehen; die lexikalischen Ein- heiten selbst werden dann innerhalb einer Sorte interpretiert. Zum Beispiel kann es keine lexikalische Bedeutung geben, die querbeet auf Entitäten ver- schiedener Sorten zutrifft. Der Vorteil der formal-semantischen Methode ist da- bei, dass sie es erlaubt, die Konsistenz von semantischen Theorien zu überprü- fen, dass sie einen Begriff dafür hat, dass eine Bedeutung aus einer anderen folgt oder diese ausschließt, und dass sie mit einer ausgearbeiteten Theorie Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 21 darüber versehen ist, wie die Bedeutung komplexer Ausdrücke aus den Bedeu- tungen der Teilausdrücke abgeleitet werden kann. 6 Dekomposition von lexikalischer Bedeutung Im einleitenden Abschnitt 1 wurde gesagt, dass die lexikalischen Einheiten die Bausteine seien, aus denen sich die Bedeutungen komplexer Ausdrücke erge- ben, und dass deren Bedeutungen somit die Interpretation von komplexen Aus- drücken induzieren. Das ist zwar richtig; es zwingt uns aber nicht, als die Atome der Bedeutungen lexikalische Wörter zu sehen. Man kann annehmen, dass auch die Bedeutungen von Ausdrücken wie Junge oder Frau auf der Kombination von Bedeutungsatomen beruhen, etwa ⟦Mädchen⟧ = λiλx[HUMAN(i)(x) ∧ FEMALE(i)(x) ∧ YOUNG(i)(x)]. Dabei ist es nicht nötig, dass eine Sprache diese primitiven Bedeutungsbestandteile selbst als eigene lexikalische Ausdrücke besitzt. Auf diese Weise kann man auf die Einsichten von kombinatorischen Bedeutungstheorien wie der Merkmalssemantik (Katz & Fodor 1963) und der „Natural Semantic Metalanguage“ (Goddard 2008) zurückgreifen und sie in die formale Semantik integrieren. Es ist aber nicht zwingend, dass der gesamte Wortschatz einer Sprache sich durch solche semantischen Primitive darstellen lässt. Für manche Bereiche spiegelt eine solche Darstellung plausiblerweise unser lexikalisches Wissen wider, weil die semantischen Primitive wiederholt eingesetzt werden – man denke an die Verwandtschaftsterminologie und Merk- male wie MALE/FEMALE, OFFSPRING oder MARRIED. Bei anderen aber ist das nicht der Fall; zwischen Schwalbe und Mauersegler durch ein Merkmal SPLIT- TAIL unterscheiden zu wollen, scheint verfehlt. Die lexikalische Dekomposition ist dabei nicht nur eine Sache, die auf die wahrheitsfunktionale Bedeutungsanalyse draufgesetzt wird. Es gibt Beispiele, die man so verstehen kann, dass die Bedeutung eines Ausdrucks nur einen Teil der Bedeutung eines anderen Ausdrucks modifiziert, wie dies insbesonde- re David Dowty gezeigt hat (vgl. Dowty 1979). Dowty integriert Ansichten, die in der generativen Semantik entwickelt wurden, in die modelltheoretische Semantik. Beispielsweise analysiert er töten als: λiλyλx[DO(i)(x)(CAUSE(BE- COME(¬ALIVE(y)))] – das Subjekt x tut etwas, was zur Folge hat, dass y tot wird. Ein Argument für diese Analyse ist, dass sich das Adverb fast auf ver- schiedene Ebenen dieser Repräsentation beziehen kann. Karl hat Anton fast getötet kann heißen: Karl hat etwas getan, was verursacht hat, dass Anton fast tot ist: Er hat etwa so auf ihn eingeprügelt, dass er kaum noch am Leben ist: λiλyλx[DO(i)(x)(CAUSE(BECOME(⟦fast⟧(¬ALIVE(i)(y))))]. Der Satz kann aber auch heißen, dass Karl etwas getan hat, was fast verursacht hat, dass Anton Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 22 Manfred Krifka nicht mehr lebt. Er hat etwa auf ihn gezielt, ihn aber verfehlt. Dieser Lesart entspricht die Struktur λiλyλx[DO(i)(x)⟦fast⟧(BECOME(i)(¬ALIVE(i)(y))))]. Fer- ner kann der Satz auch meinen, dass Karl den Vorsatz hatte, Anton zu töten, es dann aber gelassen hat: λiλyλx[⟦fast⟧(DO(i)(x)(BECOME(i)(¬ALIVE(i)(y))))]. Das heißt, das Adverb fast kann an verschiedenen Stellen in der semantischen Interpretation von töten andocken. Das ist kein Einzelfall. Wir finden beispielsweise auch eine Ambiguität in Karl hat die Türe wieder geschlossen: Sie war vorher bereits einmal zu, oder er hat sie vorher bereits einmal zugemacht. Ein drittes Beispiel, auf das Jacobs (1980) hingewiesen hat, ist der Satz Jeder Zahnarzt fährt keinen Mercedes, ge- sprochen mit der sogenannten Hutkontur – steigender Akzent auf jeder, fallen- der Akzent auf keinen. Den Satz kann man dann so paraphrasieren: Es ist nicht der Fall, dass jeder Zahnarzt einen Mercedes fährt. Daran ist seltsam, dass die Negation, die in keinen steckt, den ganzen Satz betrifft, das Objekt aber im semantischen Bereich des Subjekts stehen muss – in prädikatenlogischer Dar- stellung: ¬∀x[Zahnarzt(i)(x) → ∃y[Mercedes(i)(y) ∧ fährt(i)(y)(x)]]. Man kann sich vorstellen, dass keinen zusammengesetzt ist aus der Negation ¬ und dem Existenzquantor ∃, und dass diese beiden Bedeutungsbestandteile offenbar un- abhängig voneinander platziert werden können. Damit Operatoren wie fast oder wieder an die richtige Bedeutungsebene andocken können, muss man annehmen, dass der Aufbau von Bedeutungen syntaktisch transparent ist. Das heißt, ein Verb wie töten hängt nicht nur an einem syntaktischen Knoten, sondern unter mehreren. Nur dann können fast und wieder die entsprechenden Bedeutungsbestandteile modifizieren. Auf der anderen Seite muss es möglich sein, eine solche komplexe syntaktische Reprä- sentation eines Wortes durch ein Lexem zu äußern. Dies entspricht den Annah- men, die man in der distributionellen Morphologie macht, die somit besonders gut zur Bedeutungskomposition passt. Es soll hier aber betont werden, dass die wahrheitsfunktionale Semantik nicht zwingend eine distribuierte Reprä- sentation voraussagt, und dass es durchaus auch in anderen Theorien distribu- tionelle Repräsentationen gibt. Für eine weitergehende Behandlung sei auf den Handbuchartikel von Engelberg (2011) verwiesen. 7 Alternativenbezug und Polaritätselemente Es gibt eine Reihe von Fällen, in denen die kommunizierte Bedeutung eines Ausdrucks nicht nur davon abhängt, was er wörtlich sagt, sondern auch da- von, welche Ausdrucksalternativen nicht gesagt wurden. Ein bekanntes Bei- spiel sind skalare Implikaturen. Aus dem Satz Maria fährt einen BMW oder Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 23 einen Porsche schließt man im Allgemeinen, dass es nicht der Fall ist, dass Maria einen BMW und einen Porsche fährt. Dies liegt nicht daran, dass die Disjunktion oder die ausschließende wäre. Es ist vielmehr so, dass oder und und in einer engen lexikalischen Beziehung zueinander stehen. Wenn eine Sprecherin oder gewählt hat, dann hat sie bewusst nicht und gewählt – in der Regel deshalb, weil für die Behauptung des entsprechenden Satzes, hier Maria fährt einen BMW und einen Porsche, die Evidenz fehlt. Wie kann man zeigen, dass oder die einschließende Disjunktion ist, also dem logischen ∨ entspricht? Beobachten wir, was passiert, wenn wir den Satz negieren: Es stimmt nicht, dass Maria einen BMW oder einen Porsche fährt. Der Satz sagt, dass weder das eine noch das andere der Fall ist. Wäre die Negation tatsächlich die ausschlie- ßende, dann wäre der negierte Satz aber auch dann wahr, wenn Maria einen BMW und einen Porsche fährt. Dies wird aber höchstens dann mitgeteilt, wenn oder speziell betont wird und damit eine vorhergehende Äußerung zurückgewie- sen wird: Es stimmt nicht, dass Maria einen BMW oder einen Porsche fährt – sie fährt beides! Diese „metalinguistische“ Negation (Horn 1985) ist aber von einer anderen Art als die normale: Sie negiert nicht eine Proposition, sondern sie weist die Art und Weise zurück, wie eine Vorgängeräußerung ausgedrückt wurde. Für unsere Vorstellung vom Lexikon heißt das, dass es nicht genügt zu lernen, was und und oder bedeuten. Es genügt auch nicht, zu lernen, was die Numeralia ein, zwei, drei, ... bedeuten, oder quantifizierende Determinatoren wie einige und alle, oder skalare Begriffe wie lauwarm, warm, heiß. Man be- herrscht diese Begriffe erst dann, wenn man weiß, dass sie in einer Austausch- klasse zueinander stehen, also dass jemand, der oder sagt, bewusst nicht und sagt, und dass jemand, der drei sagt, bewusst nicht vier sagt. Solche Aus- tauschklassen werden Horn-Skalen genannt. Dies ist bei anderen Begriffen nicht der Fall, auch wenn sie systematisch in einer Inklusionsbeziehung zuei- nander stehen. Wenn man sagt, dass man einen Hund gesehen hat, schließt man nicht aus, einen Pudel gesehen zu haben. Zur Beschreibung dieses Phänomens sind die Wahrheitsbedingungen, wel- che die formale Semantik in das Zentrum rückt, ganz unvermeidlich. Man kann skalare Implikaturen nicht beschreiben ohne anzunehmen, dass „A oder B“ schwächere Wahrheitsbedingungen hat als „A und B“. Und das Verschwinden von regulären skalaren Implikaturen unter der Negation bleibt ein völliges Rät- sel, wenn man nicht berücksichtigt, dass sich die Stärke der Wahrheitsbedin- gungen unter der Negation umkehrt, dass also „Nicht: A oder B“ unter weniger Umständen wahr ist als „Nicht: A und B“. Die Negation schafft einen sogenann- ten abwärts-implizierenden Kontext. Es gibt auch andere semantische Operato- ren, die solche abwärts-implizierenden Kontexte erzeugen, zum Beispiel Konditi- onalsätze; und auch bei ihnen finden wir einen ähnlichen Effekt. Auf den DM- Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 24 Manfred Krifka Geldscheinen war zu lesen: Wer Banknoten fälscht oder gefälschte Banknoten in den Verkehr bringt, wird mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Wäre das oder exklusiv zu verstehen, könnte sich ein Geldfälscher damit rausreden, Bank- noten sowohl gefälscht als auch in den Verkehr gebracht zu haben! Abwärts-implizierende Kontexte sind für das grammatische Verhalten ei- ner kleinen, aber hochinteressanten Klasse lexikalischer Ausdrücke von höchs- tem Interesse, den sogenannten negativen Polaritätselementen. Dies sind Wör- ter wie jemals oder Idiome wie einen Finger rühren, die nicht in einfachen positiven Sätzen vorkommen können; Hans war jemals im Jemen ist ungram- matisch, hingegen sind grammatisch Sätze wie Es stimmt nicht, dass Hans je- mals im Jemen war oder Wenn Hans jemals im Jemen war, dann kennt er die Hauptstadt Sanaa. Ladusaw (1983) hat entdeckt, dass negative Polaritätsele- mente in abwärts-implizierenden Kontexten vorkommen. Aber warum gibt es diese Beschränkung? Nach Krifka (1995) führen sie systematisch alternative Be- deutungen ein – jemals etwa alternative Zeitangaben, einen Finger rühren alter- native Arbeitsleistungen, ein Haar krümmen alternative feindselige Akte. Das negative Polaritätselement selbst bezeichnet die jeweils allgemeinste oder schwächste Alternative: jemals trifft auf alle Zeiten zu, einen Finger rühren ist die minimale Arbeitsleistung, ein Haar krümmen der minimale feindselige Akt, ein roter Heller der minimale Geldbetrag. Es handelt sich hier um infinitesimale Grö- ßen (vgl. Eckardt 2008). Und über solche eine Aussage zu treffen ist auf systema- tische Weise völlig uninformativ, was wiederum zu einer Einschätzung solcher Sätze als ungrammatisch führt (vgl. Abrusán 2007 für andere Fälle dieser Art). 8 Expressive Konnotationen Frege hat bestimmte Arten von Bedeutungen aus seiner Betrachtung ausge- schlossen, die er Färbungen genannt hat. Sie haben in den letzten Jahren eine sehr intensive Beachtung in der formalen Semantik gefunden. Es handelt sich um diejenigen Bedeutungselemente, die „auf das Gefühl, die Stimmung des Hörers wirken oder seine Einbildungskraft anregen“ (Frege 1918: 63). Aus sei- nen verstreuten Bemerkungen dazu (vgl. Freitag 2014) wird klar, dass darunter ganz verschiedene Dinge fallen: Pejorative wie Köter und Gaul, Satzadverbien, die eine Einstellung des Sprechers ausdrücken wie leider und gottlob, emotio- nale Modulation der Stimme, aber auch Konjunktionen, die sich nicht mit logi- schen Mitteln erfassen lassen, wie aber, was – wenn wir nur die wahrheits- funktionalen Aspekte betrachten – dasselbe heißt wie und. Für expressive Konnotationen, wie sie durch Köter, leider oder auch Ausru- fe wie ach! ausgedrückt werden, gibt es verschiedene Möglichkeiten, wie diese Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 25 mit einer wahrheitswertfunktionalen Semantik verknüpft werden können. Eine wurde von Potts (2007) vorgeschlagen. Nach dieser Theorie gibt es neben der wahrheitsfunktionalen Bedeutung eine zweite Ebene der semantischen Reprä- sentation für expressive Bedeutungen. Wir können sie aber auch als Präsuppo- sitionen werten. Nehmen wir an, Ausdrücke werden nicht nur in Bezug auf einen Index, sondern auch auf einen Kontext, in dem sie geäußert werden, interpretiert. Dies braucht man für deiktische Ausdrücke wie ich, heute, hier oder auch für das Präteritum als vergangenheitsbezogene Tempusform ohne- hin. Ein Satz wie Ich kam gestern hier an würde dann, stark vereinfacht, inter- pretiert werden als: λcλi[i in Vortag(c) ∧ Sprecher(c) kommt bei i an Ort(c) an]. Hier steht c für den Kontext; die Bedeutung des Satzes ist damit eine Funktion von Kontexten in eine Funktion von Indizes in Wahrheitswerte, was Kaplan (1978) „Charakter“ genannt hat. Dann können wir als Bedeutung für Köter ange- ben: λcλiλx: Sprecher(c) hat eine abwertende Einstellung zu x in c [x ist ein Hund bei i]. Der Charakter von Hund ist also gar nicht definiert, wenn der Spre- cher keine negative Einstellung zu dem bezeichneten Objekt hat. Und der Satz Leider regnet es würde wie folgt ausgedrückt: λcλi: Sprecher(c) bedauert, dass es bei Zeit(c) regnet [i = Zeit(c) ∧ es regnet bei i]. Dem entspricht, dass man gegen ausgedrückte Einstellungen ähnlich protestieren kann wie gegen Präsup- positionen, zum Beispiel mit Du liebst doch den Regen. Eine einfache Antwort Nein, es regnet nicht würde die Einstellung des Sprechers nicht zurückweisen. 9 Diskursbezogene Bedeutungen Der wohl folgenreichste Schub in der Entwicklung der formalen Semantik war die Verlagerung von der Konzentration auf Wahrheitsbedingungen auf die Ef- fekte, die Äußerungen auf den Informationszustand von Adressaten haben. Für diese Art von Fragestellung hat sich der Begriff dynamische Semantik ein- gebürgert. Der zentrale Begriff ist der Common Ground, die Information, welche von den Teilnehmern einer Konversation als geteilt vorausgesetzt wird; es ist das Ziel einer Konversation, diesen Common Ground zu verändern. Eingeführt wurde der Begriff von Robert Stalnaker (z. B. Stalnaker 1978). Der Ansatz erwies sich als äußerst tragfähig für die Behandlung von Präsuppositionen als Infor- mationen, die bereits im Common Ground vorausgesetzt werden (z. B. Heim 1983), oder von anaphorischer Referenz, vermittelt durch die Einführung und Aufnahme von Diskursreferenten (z. B. Kamp & Reyle 1993). Jüngere Ansätze setzen elaborierte Modelle des Common Grounds ein. Zum Beispiel nehmen Farkas & Bruce (2010) an, dass es einen Bereich gibt, den Table, in dem die Partizipanten verhandeln, was in den Common Ground überführt werden soll. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 26 Manfred Krifka Krifka (2015) schlägt eine andere Art der Elaboration des Modells vor, nämlich dass nicht nur erfasst werden soll, was die Gesprächsteilnehmer tatsächlich als geteilte Information annehmen, sondern auch, wie sich der Common Ground weiterentwickeln soll. Zum Beispiel stellen Fragen eine solche Einschränkung dar, welche den Fortgang der Konversation beeinflussen (vgl. Onea 2016). In diesen diskursbezogenen Theorien können nunmehr auch Ausdrücke abgehandelt werden, die Frege (1918) zu den „Färbungen“ gerechnet hat, wie zum Beispiel aber: Ein Satz wie Es regnet, aber es ist warm drückt über die Anreicherung des Common Grounds mit den Informationen, dass es regnet und dass es warm ist, folgendes aus: Die Anreicherung durch es regnet würde aus dem Common Ground bei einer herrschenden Fragestellung wie etwa der, ob man einen Spaziergang machen will, zu einem bestimmten Schluss führen, nämlich dass man keinen machen sollte. Der mit aber markierte zweite Beitrag drückt hingegen aus, dass man diese Schlussfolgerung aber womöglich nicht ziehen sollte. Auf diese Weise drückt aber die Relevanz des Satzes für den weite- ren Entwicklungsverlauf des Common Grounds aus. Ähnliches gilt auch für Mo- dalpartikeln wie ja und doch, die auf schon bekannte oder möglicherweise kont- roverse Beiträge zum Common Ground hinweisen (vgl. z. B. Döring 2016). Es ist dabei bemerkenswert, dass die Berücksichtigung von Färbungen und von Diskursphänomenen die ursprüngliche wahrheitsfunktionale Auffassung der formalen Semantik nicht beeinträchtigt hat. Man kann vielmehr argumen- tieren, dass sie die Grundlagen für die Entwicklung dieser weiterführenden Modelle bereitgestellt hat. Denn um zu beschreiben, wie der Informationszu- stand eines Adressaten angereichert wird, muss man zwingend auf die eine oder andere Weise auf Wahrheitsbedingungen zurückgreifen. 10 Rückblick In diesem kurzen Artikel habe ich versucht, den Beitrag der formalen Semantik zu unserem Verständnis des Lexikons anhand einiger Beispiele aus verschiede- nen Bereichen zu illustrieren. Insgesamt handelt es sich ohne Zweifel um eine Erfolgsgeschichte: Dank formal-semantischer Ansätze auf der Basis von Wahr- heitsbedingungen haben wir heute eine sehr viel bessere Vorstellung von der Bedeutung verschiedener Arten lexikalischer Ausdrücke. Insbesondere erlauben es diese Ansätze zu verstehen, wie lexikalische Bedeutungen zur Satzbedeutung beitragen. Und sie erwiesen sich als flexibel genug, um auch solche Bedeutungs- aspekte zu erfassen, die nicht unmittelbar die Wahrheitsbedingungen betreffen und etwa den Fortgang des Diskurses regeln. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 27 Damit soll aber nicht geleugnet werden, dass manche wichtige Aspekte des lexikalischen Wissens mithilfe von formal-semantischen Methoden schwer zu fassen sind. Dazu gehört beispielsweise die Tatsache, dass es bei den Entitäten, die unter einen sprachlichen Begriff fallen, solche gibt, die mehr oder weniger typisch sind. Solche Graduierungen legt die Prototypensemantik zugrunde (Tay- lor 2011); hier liegt möglicherweise eine Verwendung von abgestuften Wahrheits- werten nahe. Allerdings ist es nicht klar, wie sich dies mit der Kompositionalität von Bedeutung vereinbaren lässt: Ein typischer steinerner Löwe hat wenig mit dem zu tun, was ein typischer Stein ist, oder was ein typischer Löwe ist (Kamp & Partee 1995). Ein weiterer Bereich, der über die strikt wahrheitsfunktionale Bedeutungsanalyse hinausgeht, sind die Schemata oder Frames, welche von Bedeutungen evoziert werden (Löbner 2014), und die für die natürlichsprach- liche Kommunikation unerlässlich sind. Frames erlauben uns beispielsweise, den Ausdruck die Rechnung zu interpretieren, wenn von einem Restaurantbe- such die Rede ist. Eine Möglichkeit, dieses Wissen in die modelltheoretische Se- mantik zu integrieren besteht darin, die Ontologie des Diskursuniversums ent- sprechend durch Relationen anzureichern. Angesichts der Vielfalt von Frames stellt dies aber sicher eine Herausforderung für die Zukunft dar. Literatur Abrusán, Márta (2007): Contradiction and grammar: The case of weak islands. Doctoral dissertation. Cambridge, Mass.: Massachusetts Institute of Technology. Ahn, Dorothy & Uli Sauerland (2015): The grammar of relative measurement. SALT 25, 125−142. Barwise, Jon & Robin Cooper (1981): Generalized quantifiers and natural language. Linguistics and Philosophy 4, 159−219. Beck, Sigrid (2011): Comparison constructions. In Claudia Maienborn, Klaus von Heusinger & Paul Portner (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language and meaning. Vol. 2, 1341–1389. Berlin: Mouton de Gruyter. Becker, Thomas (2002): Autohyponymy: Implicature in lexical semantics, word formation, and grammar. Journal of Germanic Linguistics 14, 105−136. Bierwisch, Manfred (1969): Certain problems of semantic representations. Foundations of Language 5, 153−184. Bierwisch, Manfred (1987): Semantik der Graduierung. In Manfred Bierwisch & Ewald Lang (Hrsg.), Grammatische und konzeptuelle Aspekte von Dimensionsadjektiven, 91−286. Berlin: Akademie-Verlag. Cann, Ronnie (2011): Sense relations. In Claudia Maienborn, Paul Portner & Klaus von Heusinger, (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language meaning. Vol. 1, 456−478. Berlin: Mouton de Gruyter. Carlson, Greg N. (1977): A unified analysis of the English bare plural. Linguistics and Philosophy 1, 413−456. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 28 Manfred Krifka Champollion, Lucas & Manfred Krifka (2016): Mereology. In Maria Aloni (Hrsg.), The Cambridge handbook of formal semantics, 513–541. Cambridge: Cambridge University Press. Chierchia, Gennaro (1998): Reference to kinds across languages. Natural Language Semantics 6, 339−405. Copley, Bridget (2016): Force dynamics. In Rob Truswell (Hrsg.), Oxford handbook of event structure. Oxford: Oxford University Press. Cresswell, Max (1976): The semantics of degree. In Barbara Partee (Hrsg.), Montague grammar, 261−292. New York: Academic Press. Croft, William & Alan D. Cruse (2004): Cognitive linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. Davidson, Donald (1967): The logical form of action sentences. In Nicholas Rescher (Hrsg.), The logic of decision and action, 81−95. Pittsburgh: Pittsburgh University Press. Döring, Sophia (2016): Modal particles, discourse structure, and common ground management: theoretical and empirical approaches. Doctoral dissertation. Berlin: Humboldt-Universität zu Berlin. Dowty, David (1979): Word meaning and Montague grammar. The semantics of verbs and times in generative semantics and in Montague’s PTQ. Dordrecht: Reidel. Eckardt, Regine (2008): The lower part of the event ontology. In Johannes Dölling, Tatjana Heyde-Zybatow & Martin Schäfer (Hrsg.), Event structures in linguistic form and interpretation, 477−491. Berlin: de Gruyter. Engelberg, Stefan (2000): Verben, Ereignisse und das Lexikon. Tübingen: Niemeyer. Engelberg, Stefan (2011): Lexical decomposition: Foundational issues. In Claudia Maienborn, Klaus von Heusinger & Paul Portner (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language meaning (1), 71−112. Berlin: de Gruyter. Farkas, Donka F. & Kim B. Bruce (2010): On reacting to assertions and polar questions. Journal of Semantics 27, 81−118. Filip, Hana (2011): Verb phrase semantics. In Claudia Maienborn, Klaus von Heusinger & Paul Portner (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language and meaning, 1186−1217. Berlin: Mouton de Gruyter. Frege, Gottlob (1918): Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. Beiträge zur Philosophie des Deutschen Idealismus 2. Freitag, Wolfgang (2014): Frege über “leider” und “gottlob”. In Bastian Reichardt & Alexander Samans (Hrsg.), Freges Philosophie nach Frege, 161−174. Münster: mentis. Gallin, Daniel (1975): Intensional and higher-order modal logic. Amsterdam: North-Holland. Goddard, Cliff (2008): Natural semantic metalanguage: The state of art. In Cliff Goddard (Hrsg.), Cross-linguistic semantics, 1−34. Amsterdam: John Benjamins. Heim, Irene (1983): On the projection problem for presuppositions. WCCFL. 2. Stanford, 114−125. Horn, Laurence R. (1985): Metalinguistic negation and pragmatic ambiguity. Language 61, 121−174. Jacobs, Joachim (1980): Lexical decomposition in Montague-grammar. Theoretical Linguistics 7, 121−136. Kamp, Hans & Uwe Reyle (1993): From discourse to logic. Introduction to model theoretic semantics of natural language, formal logic, and discourse representation theory. Dordrecht: Kluwer. Kamp, Hans & Barbara Partee (1995): Prototype theory and compositionality. Cognition 57, 129−191. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Das Lexikon in der formalen Semantik 29 Kaplan, David (1978): On the logic of demonstratives. Journal of Philosophical Logic 8, 81−98. Katz, Jerrold J. & Jerry A. Fodor (1963): The structure of a semantic theory. Language 39, 170−210. Keenan, Edward (2011): Quantifiers. In Claudia Maienborn, Klaus von Heusinger & Paul Portner, (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language and meaning, 1058−1087. Berlin: Mouton de Gruyter. Klein, Ewan (1980): A semantics for positive and comparative adjectives. Linguistics and Philosophy 4, 1−45. Krifka, Manfred (1995): The semantics and pragmatics of polarity items. Linguistic Analysis 25, 209−257. Krifka, Manfred (1998): The origins of telicity. In Susan Rothstein (Hrsg.), Events and grammar, 197−235. Dordrecht: Kluwer. Krifka, Manfred (2014): Fünfzig Jahre Satzsemantik − am Beispiel der Negation. In Ludwig Eichinger (Hrsg.), Sprachwissenschaft im Fokus. Positionsbestimmungen und Perspektiven, 247−276. Berlin: Mouton de Gruyter. Krifka, Manfred (2015): Bias in Commitment Space Semantics: Declarative questions, negated questions, and question tags. SALT. 25. LSA Open Journal Systems, 328−345. Krifka, Manfred (2016): Quantification and information structure. In Caroline Féry & Shinichiro Ishihara (Hrsg.), handbook of information structure, 251−269. Oxford: Oxford University Press. Krifka, Manfred (im Erscheinen): Individuating matter over time. In Hana Filip (Hrsg.), Counting and measuring in natural language. Cambridge: Cambridge University Press. Kyburg, Alice & Michael Morreau (2000): Fitting words: Vague language in context. Linguistics and Philosophy 23, 577−597. Ladusaw, William A. (1983): Logical form and conditions on grammaticality. Linguistics and Philosophy 6, 373−392. Lambalgen, Michiel van & Fritz Hamm (2005): The proper treatment of events. Oxford: Blackwell Publishers. Lewis, David (1970): General semantics. Synthese 22, 18−67. Link, Godehard (1979): Montague-Grammatik. Die logischen Grundlagen. München: Fink. Link, Godehard (1983): The logical analysis of plurals and mass terms: A Lattice-theoretical approach. In Rainer Bäuerle, Christoph Schwarze & Arnim v. Stechow (Hrsg.), Meaning, use, and interpretation of language, 302−335. Berlin: de Gruyter. Löbner, Sebastian (1976): Einführung in die Montague-Grammatik. Kronberg: Scriptor. Löbner, Sebastian (2014): Evidence for frames in natural language. In Thomas Gamerschlag, Doris Gerland, Rainer Oswald & Wiebke Petersen (Hrsg.), Frames and concept types. Applications in language and philosophy. Heidelberg: Springer. Maienborn, Claudia & Angelika Wöllstein (Hrsg.) (2005): Event arguments: Foundations and applications. Berlin: de Gruyter. Montague, Richard (1972): Universale Grammatik. Übersetzt von Helmut Schnelle. Braunschweig: Vieweg. Montague, Richard (1973): The proper treatment of quantification in ordinary English. In Patrick Suppes, Julius Moravcsik & Jaakko Hintikka (Hrsg.), Approaches to natural language, 221−242. Dordrecht: Reidel. Onea, Edgar (2016): Potential questions at the semantics-pragmatics interface. Leiden: Brill Partee, Barbara H. (1991): Topic, focus and quantification. SALT 1, Cornell Working Papers in Linguistics, 159−188. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 30 Manfred Krifka Potts, Christopher (2007): The expressive dimension. Theoretical Linguistics 33, 165−198. Stalnaker, Robert (1978): Assertion. In Peter Cole (Hrsg.), Pragmatics, 315−323. New York: Academic Press. Talmy, Leonard (1988): Force dynamics in language and cognition. Cognitive Science 12, 49−100. Taylor, John R. (2011): Prototype theory. In Claudia Maienborn, Klaus von Heusinger & Paul Portner (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language and meaning, 643−664. Berlin: Mouton de Gruyter. Zimmermann, Thomas Ede (2011): Model-theoretic semantics. In Claudia Maienborn, Klaus von Heusinger & Paul Portner (Hrsg.), Semantics: An international handbook of natural language and meaning, 762−802. Berlin: Mouton de Gruyter. Zwarts, Joost (1997): Vectors as relative positions: A compositional semantics of modified PPs. Journal of Semantics 14, 57−86. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM Dietrich Busse 2 Historisch-semantische Epistemologie Abstract: Der Aufsatz diskutiert die Möglichkeit und Rahmenbedingungen einer historisch-semantischen Epistemologie als Weiterentwicklung von kulturlinguis- tisch orientierten Ansätzen wie der Begriffsgeschichte (nach dem Vorbild Kosel- lecks), der Diskursanalyse (nach den Anregungen Foucaults) sowie verwandter Ansätze einer tiefensemantisch orientierten, synchron wie diachron anwendba- ren Analyse, die sämtliche Sparten und Erscheinungsformen des Wissens, das ein Verstehen von Sprachzeichen und Texten ermöglicht, in den Fokus der lingu- istisch-semantischen Analyse einbezieht. Vorgeschlagen wird, dabei schema- oder frame-theoretische Modelle der Semantik zu benutzen, da sie besser als die reduktionistischen Modelle der traditionellen linguistischen oder sprachlogi- schen Semantik geeignet erscheinen, die Vielfalt und den gesamten Umfang des verstehensrelevanten Wissens in den integrativen Blick einer Analyseform zu bringen, die immer Sprachanalyse und Wissensanalyse zugleich ist. Keywords: Begriffsgeschichte, Diskursanalyse, Epistemologie, Foucault, Frame, Frame-Semantik, Historische Semantik, Koselleck, verstehensrelevantes Wissen, Wissen. 1 Einleitung Unter historisch-semantischer Epistemologie (als Teil einer umfassenderen, auch synchrone Aspekte einbeziehenden linguistischen Epistemologie) kann eine For- schungsorientierung verstanden werden, die das Wissen (individuell und/oder gesellschaftlich) in den Mittelpunkt nicht nur der praktisch-empirischen Analy- sen, sondern auch der sprachbezogenen Theoriebildung stellt, das Menschen aktivieren, wenn sie die an sich zunächst inhaltslosen, physisch realisierten Wahrnehmungsanlässe interpretieren, die wir sprachliche Zeichen nennen.1 Eine 1 Von einer „historisch-semantischen“ oder „linguistischen Epistemologie“ in dem in diesem Aufsatz behandelten Sinne wurde erstmals explizit in Busse (2000, 2003, 2004) gesprochen. In nachfolgenden Aufsätzen (Busse 2006, 2007a, b, 2008a, b, 2013a) und Buchkapiteln (Busse 2012: Kap. 8.2; Busse 2014: Kap. 7) wurde dieser Gedanke immer weiter ausgeführt und begrün- det; zur Rezeption dieses Ansatzes siehe auch Lotz (2011). Dietrich Busse, Heinrich Heine Universität Düsseldorf, Institut für Germanistik, Universitätsstraße 1, D-40225 Düsseldorf, E-Mail: d.busse@uni-duesseldorf.de Open Access. © 2018 Dietrich Busse, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783110538588-003 Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 32 Dietrich Busse linguistische Epistemologie wird dann verstanden als eine unter anderem mit genuin linguistischen Methoden arbeitende Analyse der Beziehungen, die zwischen sprachlichen Einheiten (Wörtern, Wortteilen, Sätzen, Satzteilen, Texten, Textteilen, Textnetzen und Textbeziehungen) einerseits und Elemen- ten des durch diese sprachlichen Einheiten angezielten gesellschaftlichen Wissens andererseits bestehen. Dieses Wissen wird aus linguistischer Per- spektive als bedeutungsrelevantes oder verstehensrelevantes bzw. verstehens- ermöglichendes Wissen in den Blick genommen. Die Beziehungen, die auf der sprachlichen Ausdrucksebene zwischen Wörtern/Begriffen, Sätzen und Texten (und ihren jeweiligen Teileinheiten) bestehen, erscheinen auf der Seite des Wissens als Beziehungen zwischen Wissenselementen; sprachlichen und tex- tuellen Strukturen entsprechen Strukturen im (gesellschaftlichen) Wissen. An dieser Stelle sind zum besseren Verständnis zunächst zwei terminologi- sche Anmerkungen notwendig: (a) Die in diesem Aufsatz (und anderen erwähnten Arbeiten des Verf.) erfolgen- de Verwendung des Ausdrucks Epistemologie weicht in gewisser Weise von der üblichen ab und ist stärker als die internationalen Vorbilder durch den Begriff des Wissens als épistémè bei Foucault geprägt. Als Entlehnung aus dem altgrie- chischen ἐπιστήμη (das eine Ableitung aus dem Verb ἐπίσταμαι ‚wissen‘ ist) wird épistémè in französischen Wörterbüchern definiert als ensemble des con- naissances scientifiques, du savoir d’une époque et ses présupposés (http:// fr.wiktionary.org/wiki/épistémè [letzter Zugriff 13. 5. 2017]). Die darin mit- schwingende Verkürzung des Begriffs auf ‚wissenschaftliches Wissen‘ oder ‚Wissenschaft‘ hat dazu geführt, dass fr. épistémologie und engl. epistemology heute meist verkürzend nur als ‚Wissenschaftstheorie‘, ‚Wissenschaftsgeschich- te‘ oder ‚Erkenntnistheorie‘ verstanden werden. Begründet wird dies damit, dass bereits in Aristoteles‘ Nikomachischer Ethik zwischen ἐπιστήμη und τεχνή (techne) als ‚theoretischem Wissen‘ und ‚praktischem Können‘ unterschieden werde.2 Auch bei Foucault scheint zunächst noch in Les mots et les choses (1966a, dt. Die Ordnung der Dinge) der übliche französische Gebrauch von épis- témologie als ‚Wissenschaftsgeschichte‘ durch. Entsprechend finden sich von ihm Äußerungen, in denen er épistémè in diesem eingeschränkten Sinne be- nutzt. Aufgrund meiner eigenen Lektüre von Foucaults L’archéologie du savoir (1969, dt. Archäologie des Wissens) gehe ich jedoch davon aus, dass Foucault spätestens in diesem Werk épistémè im Sinne eines erweiterten, allgemeineren 2 Eine gründliche Analyse des Wissensbegriffs bei Aristoteles müsste aber noch mindestens Begriffe wie δόξα (doxa) und γνῶσις (gnosis) mit einbeziehen; auch war der Begriffsgebrauch schon bei Aristoteles selbst alles andere als konstant. Unauthenticated Download Date | 3/21/19 2:13 AM 
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